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FORSKNINGSOVERSIGTER

Oplægsholder
Præsentationsnoter
-fornøjelseHandle om forskningsoversigterHvad en forskningsoversigt er eller kan væreHvilke formål der kan være med at udarbejde en forskningsoversigtHvordan formål kan divergere afhængig af det videnskabsteoretiske udgangspunktHvordan man mere konkret kan gå til værksMener alvorligt at det er en fornøjelse. Det handler i bund og grund om en videnskabelig dyd, der går på at anerkende at andre også har tænkt og at interessere sig for, hvad de har tænktMed spirit of adventure (villighed til at udforske nye områder), som Hart agiterer forMed henblik på at placere ens eget forskningsbidrag i forhold til andres eller til eksisterende studier. Det at lave en forskningsoversigt handler altså om at opsøge indsigter i eksisterende forskning på et givent felt og om at formidle de indsigter For jer: et argument for jeres eget forskningsbidrag. 
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STUDIEORDNINGEN 
Viden

- Demonstrere viden om, hvordan forskningsoversigt danner grundlag for valg af 

forskningsspørgsmål og undersøgelsesdesign.

Indhold

Undervisningen lægger op til, at de studerende selvstændigt designer og gennemfører udforskning 
af en pædagogisk psykologisk problemstilling med analyse af en eksisterende undersøgelse eller af 
et empirisk datamateriale. Herunder at de studerende introduceres til formål med og udformning af 
forskningsoversigt som udgangspunkt for relevansen af en given undersøgelse.

• Hvad er - eller kan - en forskningsoversigt være?

• Hvilke formål kan der være med at udarbejde en forskningsoversigt?

• Hvordan kan man gå til værks? 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Det at lave forskningsoversigter er som noget nyt blevet indskrevet ind i den studieordning, I studerer på. Under punktet ”Viden”, står der (som jeg har skrevet på sliden), at I efter dette modul skal kunne: - Demonstrere viden om, hvordan forskningsoversigt danner grundlag for valg af forskningsspørgsmål og undersøgelsesdesign.Og under punktet ”Indhold” står der: at Undervisningen lægger op til, at de studerende selvstændigt designer og gennemfører udforskning af en pædagogisk psykologisk problemstilling med analyse af en eksisterende undersøgelse eller af et empirisk datamateriale. Herunder at de studerende introduceres til formål med og udformning af forskningsoversigt som udgangspunkt for relevansen af en given undersøgelse.Det er de her punkter i studieordningen, jeg adresserer med den her forelæsning. Mere præcist er det de to spørgsmål, der skitseres under indhold, jeg vil tage fat på og et tillægsspørgsmål. Tillægsspørgsmålet handler om, hvad en forskningsoversigt er eller kan være. Det starter jeg med at sige noget om. Derefter fokuserer jeg på spørgsmålet om, hvad formålet overhovedet kan være med at lave en forskningsoversigt? Og det eller de formål kan selvfølgelig også variere afhængig af det videnskabsteoretiske udgangspunkt, der informerer en given undersøgelse og afhængig af, hvad det er for et forskningsfelt, man giver sig i kast med at bidrage til. Det har jeg planer om at dvæle ved. Det tredje spørgsmål, jeg vil kaste mig over, handler om, hvordan man kan udforme forskningsoversigter. Det vil jeg også bruge lidt tid på, fordi jeg håber, at forelæsningen her kan inspirere jer til, hvordan I kan gribe jeres arbejde med at udarbejde en forskningsoversigt i modul 2 opgaven an, men med tyk streg under inspirere. Der findes nemlig ikke én opskrift på, hvordan en forskningsoversigt skal se ud. En del af formålet med forelæsningen her at understrege, at en forskningsoversigt kan være mangt og meget, og dens udformning afhænger af mange elementer, herunder forskningsspørgsmålet og de forskningsinteresser, der ligger til grund for en given undersøgelse, mens også det videnskabsteoretiske og metodologiske udgangspunkt er med til at afgøre, hvad en forskningsoversigt er eller kan være (altså et ontologisk spørgsmål) og hvordan den udarbejdes (et epistemologisk spørgsmål). 
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HVORFOR FOKUS PÅ 
FORSKNINGSOVERSIGTER?

Per Fibæk Laursen: Hvad siger specialerne om, hvad 
de studerende har lært? i Grønsved et al. (red.): Hvad 
lærer de studerende, hvordan lærer de, og hvad fører 
uddannelsen til? , Danmarks Pædagogiske 
Universitetsforlag

Oplægsholder
Præsentationsnoter
- Skrevet ind fordi vi ved, at mange studerende oplever, at det er sværtGennem tiden været et svagt led i specialerne både på DPU og på andre universiteterI 2005 undersøgelse på DPU og KU: Hvad lærer de studerende på studietSammenlignede fem specialer fra KU med fem specialer fra DPU ud fra 16 kvalitetskriterierHvis I kigger til højre, kan I se, hvor mange af de ti specialer, der levede op til det pågældende kvalitetskriterium
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HVAD ER – ELLER KAN – EN 
FORSKNINGSOVERSIGT VÆRE?

“A literature review is the analysis, critical evaluation and synthesis of existing 
knowledge relevant to your research problem” (Hart 2003/2018: 3).

”A research review is a systematic, explicit, and reproducible method for identifying, 
evaluating, and interpreting the existing body of recorded work produced by 
researchers, scholars, and practitioners” (Fink 1998: 3).  Fink, Arlene (1998): Conducting
Research Literature Reviews, Sage

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Hvad er en forskningsoversigt? Det vil afhænge af, hvilket videnskabsteoretisk udgangspunkt man opererer ud fra. Jeg vil starte med at præsentere jer for to forskellige definitioner. Den første er taget fra bogen af Hart, I har læst et kapitel fra. Jeg har valgt, at I skulle læse et kapitel fra Harts bog, fordi det er den mest refererede bog på området og regnes for at klassikeren. Hart definerer en forskningsoversigt sådan her: A literature review is the analysis, critical evaluation and synthesis of existing knowledge relevant to your research problem (Hart 2003/2018: 3). Den anden definition er taget fra en bog af Arlene Fink, der hedder Conducting Research Literature Reviews. Hun definerer en forskningsoversigt sådan her: ”A research review is a systematic, explicit, and reproducible method for identifying, evaluating, and interpreting the existing body of recorded work produced by researchers, scholars, and practitioners”. I begge forståelser (selvom det ikke fremgår eksplicit af Harts definition) er et karakteristikum ved en forskningsoversigt at operere med en form for systematik i udarbejdelsen af den. Ved systematik forstås som regel, at rigide og rensende procedurer må ligge til grund for den viden, der frembringes og/eller at særlige forudbestemte systemer eller principper må følges (Hart 2018). Det er tilfældet hos Hart, at særlige – forudbestemte systemer eller principper må følge. I andre tilfælde, fx hos FuI nogle tilfælde betyder systematik også, at disse procedurer må kunne gentages og de studier fremfindes (fx Fink 1998). - I Harts definition - I Finks definition består det systematiske i, at man følger et på forhånd fastlagt system eller princip og ‘explicit’ i definitionen har at gøre med at beskrive og retfærdiggøre sin fremgangsmåde. ‘Explicit’ i definitionen refererer altså til, at det også er et karakteristikum ved det at udarbejde forskningsoversigter, at man beskriver sin fremgangsmåde. Det tillægges som regel stor betydning, fordi beskrivelsen giver andre mulighed for at forholde sig til, altså tage stilling til den valgte fremgangsmåde. I nogle tilfælde – og det gælder Fink - tillægges det også stor betydning for, at andre ville kunne reproducere den måde at gå til værks på og finde frem til de samme studier. Så prøv at bemærke, at man allerede i de her definitioner ville kunne få blik for et videnskabsteoretisk udgangspunkt. Man aner jo nemlig i Finks definition – og i modsætning til Harts - en ambition om, at en forskningsoversigt skal være neutral eller i hvert fald adskille sig fra mere subjektive udlægninger af et forskningsfelt. Det skal systematikken og beskrivelsen af fremgangsmåden være med til at sikre. 
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HVAD ER – ELLER KAN – EN 
FORSKNINGSOVERSIGT VÆRE?

REPRÆSENTATIONALISME – PERFORMATIVITET

• Hvad en forskningsoversigt er eller kan være afhænger af det videnskabsteoretiske 
udgangspunkt 

• Forståelsen heraf får betydning for samtlige led i den proces, det er at udarbejde en 
forskningsoversigt 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
For at forklare, hvordan videnskabsteorien spiller en rolle for, hvad vi kan forstå ved en forskningsoversigt inddrage et skel mellem repræsentationelle former for tænkning og performative former for tænkning. Et performativt perspektiv på subjekt og verden indebærer, at både vi og verden hele tiden bliver til dynamisk, og at der ikke er en a priori adskillelse mellem verden og os. Her er verden hele tiden i gang med at blive til Derfor også en optagethed af at undersøge de praksisser, hvorigennem noget bliver til og effekterne af det ud fra en erkendelse af, at det kunne have været og kan blive anderledes. Poststrukturalistiske, posthumane, nymaterialiske teorier er eksempler på performative typer af tænkning. Det adskiller sig fra et repræsentationelt perspektiv, som hviler på den fundamentale metafysiske antagelse, at verden er sammensat af individuelle entiteter med bestemte og afgrænselige egenskaber, og tankegangen baserer sig samtidig på at gå ud fra, at det man ser, er noget der er. Verden er altså givet a priori og lokaliseret som virkeligheden på afstand, en virkelig derude. - Nu må Nu håber jeg, at I har den her sondring mellem repæsentationalisme og performativitet i baghovedet, for nu vender jeg tilbage til vores definitioner på forskningsoversigter, hvor man altså i Finks udlægning aner en ambition om, at forskningsoversigten skal være neutral. Den ambition ville ikke gøre sig gældende, hvis man lavede en forskningsoversigt med afsæt i performative typer af tænkning jf. Maggie MacLures kritik af netop det i den anden tekst, I har læst til i dag. Her ville man nemlig forfægte det synspunkt, at forskeren deltager i at generere verden gennem vidensproduktion, for når vi og verden hele tiden er i gang med at blive til, og vi ikke er adskilt fra verden omkring og den heller ikke fra os, så er virkeligheden hverken ontologisk eller epistemologisk uafhængig af vores udforskning af den. Og det vil derfor heller ikke være en ambition, at forskningsoversigten skal være neutral. Man vil nemlig ud fra det videnskabsteoretiske udgangspunkt argumentere for, at forskeren altid står midt i det hele og er involveret og partiel medskaber af det, der analyseres, og at det får den konsekvens, at videnskaben uvægerligt får en subjektinvolverende dimension og dermed ikke giver et såkaldt objektivt billede af virkeligheden ”derude”, en virkelighed på afstand. I de her performative typer af tænkning ligger der altså et opgør, som handler om at bryde med den klassiske positivismes forskersubjekt, der foregiver at repræsentere alle og enhver, og som dermed fremstår som et blik ’from nowhere’ (Lykke 2008: 132). Dvs. et blik der ikke er kontekstuelt forankret, og som foregiver at kunne sætte sig selv uden for ligningen og tale på alles vegne. Det er en sådan performativ forståelse af videnskab, som Maggie MacLure trækker på i sin kritik af det systematiske review, som hun jo kritiserer for ikke at tage højde for forskersubjektets fortolkninger af det, der læses og skrives og dermed også for ikke at tage højde for akademiske kundskaber som fortolkning, argumentation og analyse. Når man læser Finks definition på sliden får man også blik for et videnskabsteoretisk udgangspunkt via den beskrevne tanke om, at det skal kunne lade sig gøre at reproducere fremgangsmåden. Den samme tankegang vil I kunne få blik for i teksten af Randolph, jeg har skrevet på under supplerende litteratur. Målet med at reproducere fremgangsmåden er som regel, at det skal være muligt for andre at nå frem til de samme studier og dermed også til en lignende udlægning af forskningsfeltet. Men det vil ikke være et mål, man ville sigte mod, at andre skulle kunne finde frem til de samme studier, hvis man opererer med performative perspektiver på virkeligheden og verden. Man ville i stedet argumentere for, at det er en fantasi, at forskeren er et rationelt, selvrefleksivt og ”rent” individ, der kan distancere sig fra forskningsgenstanden og ad den vej fortælle sandhed i form af universel vidensproduktion, der spejler virkeligheden. Så der er to pointer her, I skal hæfte jer ved: Hvad en forskningsoversigt er eller kan være afhænger af det videnskabsteoretiske udgangspunktforståelsen af, hvad en forskningsoversigt er eller kan være får betydning for samtlige led i den proces, det er at udarbejde en forskningsoversigt. Jeg kommer til at sige mere om videnskabsteoretiske implikationer i forhold til forskningsoversigter om lidt, men for lige at vende tilbage til spørgsmålet om, hvad en forskningsoversigt er, så ville man på tværs af videnskabsteoretiske forskelle formentlig være enige om, at et karakteristikum ved den proces det er at lave en forskningsoversigt er at beskrive og retfærdiggøre sin fremgangsmåde, så andre får mulighed for at tage stilling til den, men man ville ikke være enige om, hvilke kriterier man skulle lægge til grund for sin stillingtagen. Fx ville det kriterium, der handler om, at andre ville skulle finde frem til de samme studier, falde bort, hvis man tænker forskningsoversigter med afsæt performative typer af tænkning. Og hvad angår systematikken, så ville den også stå til diskussion afhængig af det videnskabsteoretiske udgangspunkt, for eksempelvis ville en tænker som Derrida hævde, at noget vigtigt kan gå tabt i de processer, hvor metodologisk stringens er i forgrunden, fordi stringensen kan risikere at overrule enhver overraskelse på forhånd (s. 37). Der er altså også en risiko forbundet med at forsøge at skaffe sig et indblik i den eksisterende forskning på et felt, nemlig den at man gør sig selv til slave af de eksisterende måder at undersøge et givent felt på. I jeres tilfælde, altså både i den forskningsoversigt, I skal lave i forbindelse med jeres undersøgelse på modul 2 men også i jeres modul 4 opgave og i specialet, vil jeg anbefale jer at operere med nogen grad af systematik. Det vender jeg tilbage til, når jeg siger noget om, hvordan man kan gribe det at lave en forskningsoversigt an. Så opsummerende i forhold til spørgsmålet om, hvad en forskningsoversigt er eller kan være, så er en forskningsoversigt en oversigt over udvalgte dele af den eksisterende forskning på et givet felt. Det er nemlig sjældent muligt at få det hele med. Så langt er der enighed uanset videnskabsteoretisk udgangspunkt. Derfra divergerer definitionerne. Fx kan I se, at Fink i sin definition også tager praktikeres perspektiver med. Det ser man ikke så tit. Der er nemlig i de fleste udlægninger af, hvad en forskningsoversigt er, en tendens til alene at fremhæve viden, der er genereret via forskning – og dermed også en tendens til at placere forskning som vidensform øverst i hierarkiet. 
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HVAD ER – ELLER KAN – EN 
FORSKNINGSOVERSIGT VÆRE?

”TRADITIONELLE” 

FORSKNINGSOVERSIGTER

- Narrative oversigter over 

forskningen på feltet

- Forskelligartede fremgangsmåder 

- Kritiske reviews

- Konceptuelle reviews

- State-of-the-art reviews

- Scoping reviews

SYSTEMATISKE

FORSKNINGSOVERSIGTER

- Systematiske oversigter over 

forskningen på feltet

- Struktureret fremgangsmåde

- Rigoristisk metode

- Syntesedannelse, metaanalyse

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Mere om hvad en forskningsoversigt er inddrage den tekst af Maggie MacLure I har fået I har fået den fordi den illustrerer, at spørgsmålet om hvad en forskningsoversigt er eller kan være i allerhøjeste grad er et videnskabsteoretisk spørgsmål og ikke mindst en videnskabsteoretisk kamp – som jeg synes, MacLure meget veloplagt og humoristisk tager del i i artiklen. I artiklen kritiserer hun en type af forskningsoversigter, som kaldes systematiske forskningsoversigter. Dem kritiserer hun for at degradere typiske akademiske færdigheder som fortolkning, analyse og læsning til fordel for et vokabular som signalerer distanceret forsker fx i form af brug af begreber som scanning og screening. Hendes kritik går også på, at de systematiske forskningsoversigter ikke forholder sig til den kontekst, studierne er blevet til i. I har fået teksten af MacLure først og fremmest for at give jer et indtryk af, hvori den videnskabelige kamp om det at udarbejde forskningsoversigter består, hvad det er der diskuteres og hvorfor det er en vigtig diskussion. Som jeg vil komme ind på senere er det at udarbejde forskningsoversigter en magtfuld affære. De får nemlig ofte stor betydning for praksis og policyniveauet. I flere grundbøger på området skelnes mellem såkaldt traditionelle forskningsoversigter og systematiske forskningsoversigter. Jeg vil skitsere forskellene på de to kort, fordi I kommer til at støde på begge begreber, vil jeg tro. De traditionelle forskningsoversigter er i de typiske udlægninger karakteriseret ved at være narrative, ved at trække på mange og forskelligartede fremgangsmåder, De systematiske forskningsoversigter derimod, som MacLure kritiserer i teksten, er baseret på en struktureret fremgangsmåde og en rigoristisk (altså stram) metode med fokus på syntesedannelse eller på at lave meta-reviews, det vil sige oversigter over eksisterende forskningsoversigter. I de systematiske reviews gøres der meget ud af at definere forskningsspørgsmålet og litteratursøgningen. Man opererer med klart afgrænsede in- og eksklusionskriterier, som også indebærer en hierarkisering af vidensformer, hvor randomiserede kontrollerede forsøg placeres øverst og kvalitative studier placeres langt nede, hvis de da overhovedet indgår. Man opererer altså også med en fremgangsmåde, der tager stilling til studiernes kvalitet ud fra på forhånd bestemte kriterier, som vægter positivistiske videnskabsteoretiske orienteringer og fokuserer på at udarbejde en syntese af litteraturen med henblik på at sige noget om, hvad der virker, og hvad der ikke virker, som regel i forhold til bestemte interventioner i reglen fordi formålet med at lave systematiske forskningsoversigter er at informere praksis- og policyniveauet. I det her oplæg fokuserer jeg på de såkaldt traditionelle forskningsoversigter, som igen ville kunne inddeles i forskellige typer, der i praksis tit oplapper hinanden: Fx i kritiske reviews, der fokuserer på at evaluere teorier eller antagelser ved at undersøge de metoder og resultater der opereres med. Konceptuelle reviews der har til formål at diskutere og evaluere de begreber, der bruges på et givent forskningsfelt som regel med henblik på at lave videreudviklinger eller nye begreberState-of-the-art reviews som har til formål at bringe læserne up to date i forhold til den nyeste forskning på et felt. Et ekspert review som udarbejdes af forskere, der regnes for at være eksperter på feltet, og som i reglen er kendetegnet ved, at forskeren selekterer de studier, der indgår i oversigten og diskuterer dem med afsæt i sin viden på området.Et scoping review som sætter scenen for fremtidige forskningsagendaer. Oversigten dokumenterer den viden, der allerede findes og bruger det ind i en kritisk analyse af, fx hvad der mangler viden om eller hvilke teorier og begreber der ikke bliver brugt, som med fordel kunne bruges i forskningen på feltet.  Der findes også andre underinddelinger af de traditionelle reviews. I nogle optællinger helt op til 14 forskellige kategoriseringer af de traditionelle reviews. Dem jeg lige har nævnt er bare eksempler. Som I sikkert har fornemmet består en del af de videnskabelige diskussioner om det at udarbejde forskningsoversigter i, hvad det vil sige at gå systematisk til værks, hvilket de systematiske reviews med deres titel hævder kun gør sig gældende i denne type forskningsoversigter. Men det er nu ikke rigtigt. I langt de fleste såkaldt traditionelle forskningsoversigter gås der også systematisk til værks, men ikke systematisk i form af den rigoristiske metode, jeg omtalte før. Her vil metoden i højere grad afhænge af, hvad det er for forskningsspørgsmål og forskningsinteresser arbejdet med at udarbejde forskningsoversigten skal gøre forskeren klogere på. Nu vil jeg sige noget om formålene med at udarbejde en forskningsoversigt. 
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FORSKNINGSOVERSIGTENS FORMÅL
Fra studieordningen: Danne grundlag for valg af forskningsspørgsmål og forskningsdesign og 
danne afsæt for at placere ens eget forskningsbidrag i et forskningsfelt

1. Distinguishing what has been done from what needs to be done
2. Discovering important variables relevant to the topic
3. Synthesising and gaining a new perspective
4. Identifying relationships between ideas and practice 
5. Establishing the context of the topic or problem 
6. Rationalising the theoretical or practical significance of the problem
7. Enhancing and gaining the subject vocabulary 
8. Understanding the origins and structure of the subject
9. Relating ideas and theory to problems and questions
10. Identifying the main methodologies and data collection tools that have been used
11. Placing the research into an historical context to show familiarity with state-of-the-art developments
12. Having a body of knowledge to which you can relate your own research findings

Hart (2003/2018: 31)

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Nogle af formålene med at udarbejde en forskningsoversigt fremgår faktisk af de passager fra studieordningen, jeg viste jer før. En forskningsoversigt kan altså danne grundlag for valg af forskningsspørgsmål og forskningsdesign, og den kan danne afsæt for at placere ens eget forskningsbidrag i et forskningsfelt og dermed være et led i at argumentere for relevansen af den undersøgelse, man laver. - Harts 12 formål med at lave en forskningsoversigt. Det er dem, jeg har indsat på sliden her. Altså MEGET løseligt oversat til danskSondre mellem hvad der er lavet af forskning på et felt, og hvad der mangler forskning i, Opdage vigtige variable som er relevante for emnet, Syntetisere og opnå et nyt perspektiv Identificere sammenhænge mellem ideer og praksisOpnå indblik i, hvordan forskningsfeltets kontekst skrives fremFå indblik i de teoretiske og praktiske betydninger af problemet Opnå indsigter i de begreber og faglige termer, der bruges på feltetFå indblik i forskningsfeltets historik Opnå indtryk af, hvordan ideer og teorier er relateret til problemer og forskningsspørgsmål, Identificere de primære metodologiske fremgangsmåder, herunder data- eller empirigenerering, der er blevet brugt, Placere forskningsfeltet i en historisk kontekst for at vise sammenhæng med den nyeste forskning på feltet,Opnå indsigt i den eksisterende viden for at relatere den til dine egne fund.  Man vil aldrig gå efter at opfylde alle disse formål i den samme forskningsoversigt (det nævner Hart også). De specifikke formål med at udarbejde forskningsoversigten afhænger jo nemlig af forskningsspørgsmålet og de specifikke forskningsinteresser man måtte have. Hvis forskningsambitionen fx er at udvikle nye begreber i forhold til et givent fænomen, så er det oplagt, at forskningsoversigten fokuserer på de begreber, der benyttes i den eksisterende forskning og diskutere, hvordan disse begreber bliver brugt i eksisterende undersøgelser, hvad de bidrager med og også, hvor de evt. kommer til kort. Hvis forskningsambitionen er et undersøge en specifik intervention: fokus på de interventioner, der allerede udforskes i forskningslitteraturen – også med henblik på at finde ud af, hvad vi ved om effekterne af dem, hvor de ikke slår til osv. En forskningsambition kunne også være at udvikle en ny teori om et specifikt fænomen: give mening at undersøge, hvordan man gennem tiden har teoretiseret over fænomenet i forskningslitteraturen for at opnå indsigt i, hvordan den tænkning man gerne vil udvikle divergerer herfra, hvilke overvejelser der knytter sig til de forskellige typer af tænkning om fænomenet, og hvordan teorier om fænomenet eventuelt har forandret sig over tid.  Nu prøver jeg at gennemgå de 12 formål og diskutere dem i forhold til forskellige videnskabsteoretiske forståelser. 
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FORSKNINGSOVERSIGTENS FORMÅL 
– I VIDENSKABSTEORETISK BELYSNING

1. Distinguishing what has been done from what needs to be done
2. Discovering important variables relevant to the topic
3. Synthesising and gaining a new perspective
4. Identifying relationships between ideas and practice 
5. Establishing the context of the topic or problem 
6. Rationalising the theoretical or practical significance of the problem
7. Enhancing and gaining the subject vocabulary 
8. Understanding the origins and structure of the subject
9. Relating ideas and theory to problems and questions
10.Identifying the main methodologies and data collection tools that have been used
11.Placing the research into an historical context to show familiarity with state-of-the-art 

developments
12.Having a body of knowledge to which you can relate your own research findings

Hart (2003/2018: 31)

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Formålene med at lave en forskningsoversigt vil ofte vægtes lidt forskelligt, og nogle ville endda skulle justeres lidt afhængig af det videnskabsteoretiske udgangspunkt og forskningsspørgsmålet. Jeg har markeret de formål med lysegrøn, som jeg tænker, ville accentueres forskelligt afhængig af det videnskabsteoretiske udgangspunkt. Hvis vi kigger på det første formål først: Sondre mellem hvad der er lavet af forskning på et felt, og hvad der mangler forskning i. Det at opnå et indblik i den eksisterende forskning på et felt, er et generelt formål med det at udarbejde forskningsoversiger uanset videnskabsteoretisk udgangspunkt Det formål bliver også ofte beskrevet sådan, at formålet er at opnå indsigter i, hvor der er huller i den eksisterende forskning på feltet. Det kan i fx se i teksten af Randolph. Når formålet formuleres sådan, hviler det på en tænkning om forskning, der indikerer, at forskerens primære opgave er at identificere fænomener, der allerede eksisterer ude i verden. Det er  derfor bare et spørgsmål om tid, før vi under alle omstændigheder ville opdage et givent aspekt ved verden, der er givet a priori. Der er altså en tiltro til, at nyskabelsen præeksisterer i verden, og forskeren tænkes derfor at ankomme til verden med en interessere, som bare mangler at blive raffineret og udviklet – med andre ord et repæsentationelt syn på viden og videnskab. Det står i kontrast til et performativt perspektiv, hvor et formål med forskningsoversigten ofte vil være at skabe det, der endnu ikke eksisterer. Det ville Deleuze fx argumentere for er et centralt formål med at bedrive videnskab. Det at tænke og det at forske er for Deleuze at bringe nye verdener til eksistens. I det her formål ligger altså også den spirit of adventure, som Hart lægger vægt på. Opdage vigtige variable som er relevante for emnet, Det andet formål, der handler om at opdage vigtige variable, som er relevante for emnet ville sagtens kunne gå igen på tværs af videnskabsteoretiske positioner, hvis man arbejder kvantitativt vel at mærke. Ved at lave en forskningsoversigt kan man altså få inspiration til, hvilke variable man selv ville kunne inddrage. Syntetisere og opnå et nyt perspektiv. Det tredje formål, som handler om at syntetisere og opnå et nyt perspektiv ville også sagtens kunne gå igen på tværs af videnskabsteoretiske positioner, men syntetiseringsprocessen vil tage sig ret så forskelligt ud afhængig af, hvad det er for en form for forskningsoversigt, man ønsker at udarbejde. Hvis man fx udarbejder et systematisk review, vil det i reglen være en ambition at udforme syntetiseringen sådan, at der opnås evidens for, hvad der vil virke i en given sammenhæng. Det ville man vægte højt. Man vil også vægte syntetiseringsprocessen højt, hvis man opererer med afsæt i performative typer af tænkning men med et noget andet formål, som ikke handler om evidens. Formålet ville i stedet have at gøre med den dyd, der ligger i at arbejde for at blive taget ud af vores vante cirkler for tænkning og også pege på eventuelle modsætningsfuldheder i forskningen på feltet frem for at forsøge at entydiggøre den, som ofte er tilfældet i systematiske reviews- også apropos MacLures kritik. Derfor vil det at udarbejde en forskningsoversigt her også ofte indebære at forfølge forskelligartede tråde derhen, hvor de nu engang måtte tage os hen. Det kan også indebære, at man undervejs må revurdere sine indledende overvejelser, omformulere forskningsspørgsmålet eller måske endda skippe et forskningsspørgsmål til fordel for at gå i lag med et andet forskningsspørgsmål. Heri ligger altså også, at det at forske meget sjældent er en lineær proces, selvom man kunne få det indtryk i det meste af den litteratur, der findes om, hvordan man udarbejder forskningsoversigter. Eksempel: Forskningsoversigten om lærere, der bliver i professionen, hvor det viste sig, at fokus var på, hvorfor de forlader professionen. Vores litteratursøgning hjalp os derfor til at reformulere vores forskningsspørgsmål, så vi nu fokuserer på, hvad der fastholder lærere i skolen – også fordi en af de undersøgelser, vi har læst peger på, at man ikke kan ”[…] formulere strategier for fastholdelse med udgangspunkt i årsager til frafald ved blot at vende fortegnene” (Karnøe 2017: 27). Vi har derfor vurderet, at det i et udviklingsperspektiv vil være mere interessant at rette opmærksomhed mod, hvad der virker fastholdende frem for årsagerne til, at lærere fravælger jobbet. Identificere sammenhænge mellem ideer og praksisDet fjerde formål handler om at identificere sammenhænge mellem ideer og praksis. Hart gør jo ikke rigtig noget ud af at præcisere, hvad der ligger i det, så det er ikke klart for mig, hvad det er for ideer, der refereres til. Jeg kan derfor heller ikke sige noget fornuftigt om, hvordan det formål relaterer sig til videnskabsteoretiske udgangspunkter, men som jeg sagde før er det et kendetegn ved systematiske reviews, at interessen samler sig om, hvad der virker og ikke virker. Et formål som dette vil derfor (stadig afhængig af, hvad vi skal forstå ved ideer) formentlig være udtalt i systematiske forskningsoversigter. Opnå indblik i, hvordan forskningsfeltets kontekst skrives fremDet femte formål handler om at opnå indblik i, hvordan forskningsfeltets kontekst skrives frem. Dette formål kunne sagtens gå igen på tværs videnskabsteoretiske paradigmer men vil formentlig især være udtalt i undersøgelser, der trækker på sociokulturelle typer af tænkning og også i mange performative former for tænkning, hvor det er et udgangspunkt, at viden bliver til historisk specifikt. Få indblik i de teoretiske og praktiske betydninger af problemet Det sjette formål ”Få indblik i de teoretiske og praktiske betydninger af problemet” kan også sagtens gå igen på tværs af videnskabsteoretiske paradigmer, og det samme gælder det 7. formål, som handler om at ”opnå indsigter i de begreber og faglige termer, der bruges på feltet”.  Få indblik i forskningsfeltets historik Det 8. formål handler om at få indblik i forskningsfeltets historik, og det formål kunne også gå igen på tværs af videnskabsteoretiske positioner, men vil tit blive vægtet højt i forskningsoversigter, der trækker på enten sociokulturelle typer af tænkning eller performative tænkemåder. Ved at lave forskningsoversigter kan man få indblik i forskningsfeltets udvikling over tid, og sætte ens egen forskning i relation til det. (Det har jeg selv fokuseret på i min forskning om klasseledelse, hvor jeg har interesseret mig for, hvordan forståelserne af klasseledelsesbegrebet har ændret sig over tid og gradvist er blevet et mere omfattende begreb fra, at det i begyndelsen primært fokuserede på, hvordan læreren skaber ‘order’ i klasserummet, bevarer kontrol og regulerer ‘misbehavior’ til den mest brugte definition i dag, hvor klasseledelse handler om måderne, hvorpå læreren organiserer læringsmiljøet og herunder også måderne, hvorpå læreren forsøger at lede på klassekulturen og elevernes indbyrdes relateringspraksisser. Interessen for feltets historik hjalp mig også til at opnå indsigter i, hvordan forskningsfeltet til trods for, at det fortsat ofte forbindes med behavioristiske studier, som var det primære teoretiske udgangspunkt på feltet i 1950’erne og 60’erne, bærer præg af, at der i dag trækkes på en lang række teorier, hvoraf især økologisk psykologi er fremtrædende men også sociokulturel teori i det hele taget, poststrukturalisme, tilknytningsteori, humanistisk psykologi og posthumane typer af tænkning præger forskningen i klasseledelse i dag).  Opnå indtryk af, hvordan ideer og teorier er relateret til problemer og forskningsspørgsmål, Det 9. formål handler om at få indtryk af, hvordan ideer og teorier er relateret til problemer og forskningsspørgsmål og ville også kunne gå igen på tværs af videnskabsteoretiske udgangspunkter, men det her med at trække tråde til de sammenhænge, der konstituerer et problem vil i reglen blive vægtet højt i forskningsoversigter, der trækker på performative typer af tænkning. I den forbindelse kunne man også sagtens lukke andre former for viden ind end forskningsviden alene. Fx kan I i Annelouises forskningsoversigt se, at hun også trækker på politiske tekster, fordi hun har en ambition om at vise, at forskning og politik interagerer i det felt, hun undersøger. Identificere de primære metodologiske fremgangsmåder, herunder data- eller empirigenerering, der er blevet brugt, Det 10. formål handler om at identificere de primære metodologiske fremgangsmåder, herunder til data- og empirigenerering. Det at udarbejde en forskningsoversigt kan altså være en stor hjælp i forhold til at få blik for noget af det, der er målet med det her modul, nemlig forbindelser mellem det videnskabsteoretiske udgangspunkt, de forskningsspørgsmål der stilles, det design der opereres med, de analysestrategier der anvendes og de resultater, der findes. Det formål kunne sagtens gå igen på tværs af videnskabsteoretiske positioner. Placere forskningsfeltet i en historisk kontekst for at vise sammenhæng med den nyeste forskning på feltet,Det 11. formål handler om placere forskningsfeltet i en historisk kontekst for at vise evt. forbindelseslinjer til forskningen på området i dag. Det her formål handler altså også om at pege på, hvordan man evt. har ændret tilgangene til at forske på feltet over tid. Det her formål kan gå igen inden for mange videnskabsteoretiske paradigmer men vil i reglen, som jeg sagde før, være særlig udtalt i forskningsoversigter, der trækker på enten sociokulturelle eller performative forståelser af viden og videnskab. Opnå indsigt i den eksisterende viden for at relatere den til dine egne fund. Det 12. formål er det, der også er nævnt i jeres studieordning, og det vil gå igen i de fleste forskningsoversigter uanset videnskabsteoretisk udgangspunkt. Formålet er altså via et overblik over den tidligere forskning på et givent felt at fastslå, hvordan den undersøgelse, man laver, bidrager med ny viden på området fx i form af videreudviklinger af begreber eller udvikling af nye begreber, andre metodiske indgange til at studere et fænomen end dem der allerede er i brug eller i form af analyser, der understøtter eller kontrasterer tidligere analyser. Det er også her den originalitet, som Hart lægger stor vægt på, bliver særlig fremtrædende. En forskningsoversigt kan altså hjælpe til at gøre det klart for forskeren, hvori originaliteten i ens eget arbejde måtte bestå eller ikke bestå. I det sidste tilfælde må man så rode med, hvad der kan blive et relevant bidrag. Jeg vejledte sidste år en specialestuderende, som i sin undersøgelse fokuserede på, hvordan lærere arbejder med klasseledelse i professionelle læringsfællesskaber. hun kunne via sin litteratursøgning se, at mange af de spørgsmål, hun stillede sig selv allerede var belyst i mange af de undersøgelser, der var lavet. Herfra blev opgaven så at bruge den litteratur, hun læste til at få blik for, hvor hendes undersøgelse adskilte sig fra de eksisterende undersøgelser og til at tage stilling til, hvorvidt hendes forskningsspørgsmål skulle ændres. Det viste sig senere i hendes proces, at de eksisterende studier fokuserede på problemstillinger og muligheder forbundet med at arbejde i professionelle læringsfællesskaber, men de rettede ikke opmærksomhed mod læreres klasseledelsesarbejde i disse fællesskaber. Det blev derfor et fokus i hendes undersøgelse. pointen er, at det videnskabsteoretiske udgangspunkt bidrager til at afgøre, hvad det er for formål man måtte have med at udarbejde en forskningsoversigt. I skal derfor tænke I, at der skal være konsistens mellem jeres teoretiske udgangspunkt og måden I udarbejder forskningsoversigten på. Det kan jeres vejleder hjælpe jer med. I skal også løbende overveje, hvad det er, jeres forskningsoversigt skal hjælpe jer med at kaste lys over givet jeres problemformulering. Det kan vejlederen også hjælpe med.  Spørgsmål Pause
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HVORDAN KAN MAN GÅ TIL VÆRKS?

• Man er nødt til at sætte sig ind i forskningsfeltet, før man går i gang 

• Det er ikke meningsfuldt at tage afsæt i en generel standard for, hvordan 
en forskningsoversigt skal laves. Det er det specifikke forskningsfelt, man 
ønsker viden om, problemformuleringen og det teoretiske afsæt der må 
afgøre, hvordan man går til værks. 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Hvordan man kan gå til værks er på mange måder afhængig af forskningsfelt og det videnskabsteoretiske udgangspunkt man arbejder ud fraMin tanke med at præsentere jer for en tilgang er ikke at postulere, at det er den eneste måde, man kan gå til værks på. Der er ikke tale om en opskrift. Det at udarbejde en forskningsoversigt er et stykke forskningsarbejde på linje med alt andet forskningsarbejde – og der er derfor ikke noget plug and play her. Heldigvis. Der er spirit of adventure, som Hart siger. Give jer et indtryk af, hvad det indebærer at lave en forskningsoversigt og et bud på, hvordan man kan gå til værks – uden at hævde, at det er den eneste måde, man kan gå til det på. Forskningsoversigten kan udarbejdes i alle stadier af forskningsprocessen mange vælger at igangsætte den i begyndelsen for at få indblik i det forskningsfelt, man forsøger at bidrage til. Det vil jeg også anbefale jer at gøre, og det lægges der også op til i labholdsundervisningen. Jeg har også lavet mine egne forskningsoversigter i begyndelsen af et projekt men tænker dem samtidig som en fortløbende og emergerende proces. Fx begyndte jeg på den forskningsoversigt om klasseledelse, jeg fortalte jer om før tilbage i 2011, men jeg har siden fulgt med i de nye studier, der kommer på området. Der er nemlig en knap, man kan trykke på, når man laver søgninger, som gør, at man kan få en email hver gang et nyt studie på det område, man søger på, bliver udgivet. Det er smart, og det kan biblioteket sikkert fortælle jer mere om, når de holder oplæg for jer senere i dag. selvom man laver forskningsoversigten for at opnå viden om feltet, er man nødt til at vide en del om emnet, før man går i gang med at søge. Jeg vil prøve at give jer et eksempel, der måske kan illustrere det. eksempel: hvad vi ved fra den eksisterende forskning om undervisningsdifferentiering i grundskolen. Der skulle laves en række forskningsoversigter og derfor lagde man i designet af søgningerne til de her forskningsoversigter vægt på, at arbejdsbyrden skulle balancere med den tid, der var til rådighed. Det betød, at man gik efter at søge i de store internationale databaser og i de skandinaviske databaser gennem en periode på de sidste ti år. Men undervisningsdifferentiering blev, som nogen af jer sikkert ved, skrevet ind i Folkeskoleloven i 1993, og det var derfor primært i den første halvdel af 1990’erne, at man udarbejdede udviklings- og forskningsprojekter her i Danmark på det område. De studier ville selvfølgelig ikke komme med, hvis man alene søgte på de sidste ti år.  Derudover lagde man i designet af søgningerne til de her forskningsoversigter også vægt på at søge efter det, der hedder meta-reviews, altså en oversigt over oversigter over forskning, og de er ofte baseret på effektstudier og hierarkiseringer af viden, hvor mange kvalitative undersøgelser ville blive frasorteret, fordi RCT-forsøg og statistiske undersøgelser regnes for at være mere videnskabelige. I kan sikkert høre, at det systematiske review spøger i baggrunden her. Den her hierarkisering af viden ville altså også betyde – apropos sammenhænge mellem videnskabsteori og metodologi – at undersøgelser baseret på en lang række videnskabelige paradigmer ville blive sorteret fra. Sige to ting med historien: 1) man er nødt til at sætte sig ind i sit forskningsfelt, før man går i gang. 2) Det er ikke meningsfuldt at tage afsæt i en generel standard for, hvordan en forskningsoversigt skal laves på forhånd. Det er det specifikke forskningsfelt, man ønsker viden om, problemformuleringen og det teoretiske afsæt der må afgøre, hvordan man går til værks, men selvfølgelig altid ud fra en afvejning af, hvor meget tid man har til rådighed og hvor stor en mængde studier, det er analytisk håndterligt at danne sig et overblik over. Inden man laver selve søgningen er det en god ide, at finde nogle artikler om emnet for at få et indblik i søgeord, centrale tematikker og forskere på feltet. Man kan også forsøge at finde en allerede eksisterende forskningsoversigt over området for derved at få det indblik, der er nødvendigt for at lave oversigten. Det kan man fx gøre ved at slå op i nogle af de internationale tidsskrifter, der netop fokuserer på at lave forskningsoversigter, fx Review of Educational Research, Educational research review eller Educational Psychology Review. man kan starte med at lave en helt overordnet søgning på biblioteket og se, hvad der dukker op.  
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HVORDAN KAN MAN GÅ TIL VÆRKS?

DOKUMENT

• Forskningsspørgsmål, 

• Definitioner og afgrænsninger, 

• Formålet med forskningsoversigten,

• Søgeord,

• Design (fx databaser, tidsperiode, uddannelsessystemer),

• Kriterier for in- og eksklusion, 

• Screening, 

• Kondensering.

Se evt. 
https://dpu.au.dk/viden/paedagogi
skindblik/ for eksempler på, hvordan 
sådanne dokumenter kan se ud:

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Når man ved lidt om forskningsfeltet, kan man gå i gang med at lave søgningen. God ide at lave et dokument, der samler informationer om, hvordan I griber litteratursøgningen. Dokumentet skal bruges til at holde styr på, hvordan I har udarbejdet litteratursøgningen – ikke mindst de beslutninger I har taget undervejs. Det her dokument kan (som jeg har skrevet heroppe på sliden) indeholde oplysninger om: Forskningsspørgsmål (læg mærke til, at forskningsspørgsmålet her ikke behøver at være en til en med jeres problemformulering, jf. teksten af Randolph), Definitioner og afgrænsninger Formålet med at lave forskningsoversigtenSøgeordDesign (fx hvilke databaser er der søgt i, periode)In- og eksklusionskriterierScreening ogKondensering Så hvis vi tager dem fra en ende af: Man skriver altså i dokumentet, hvad det er for forskningsspørgsmål, man gerne vil kaste lys over. Den protokol jeg har lagt ud på BB fokuserer på en undersøgelse, jeg har lavet om undervisningsforstyrrende uro i grundskolen. I dokumentet skriver man også noget om, hvordan man definerer de centrale begreber i forskningsspørgsmålene, og hvordan man afgrænser søgningen. Her kan I fx se, at jeg har afgrænset mig fra at fokusere på undervisningsforstyrrende uro i specialundervisning, og jeg har afgrænset mig fra at fokusere på sammenhænge mellem undervisningsforstyrrende uro og elever med forskelligartede diagnoser og behov.  Af dokumentet fremgår også formålene med at lave forskningsoversigten. Her skal I tilbage til Harts 12 formål og retænke dem med afsæt i jeres undersøgelse, vil jeg foreslå. Dokumentet indeholder også de søgeord, der bruges og designet beskrives. Altså hvilke søgninger påtænker man at lave: Jeg har lavet to søgeprocesser: En i internationale databaser og en i skandinaviske databaser. Der findes en lang række både internationale og skandinaviske databaser, og biblioteket fortæller jer lige om lidt, hvordan man mere konkret kan lave litteratursøgninger. I min undersøgelse har jeg søgt i to internationale databaser, nemlig ERIC, som er den største, og Psycinfo som er specialiseret i psykologisk litteratur. Jeg har søgt i en lang række skandinaviske databaser, blandt andet den danske, der hedder bibliotek.dk, som I sikkert kender. Jeg har også inddraget det, man som regel kalder for referencer fra referencer eller snowballing. Dvs. jeg har, når jeg har læst interessante studier, gennemgået deres referenceliste og fundet alle de studier, der forekom interessante. På den måde har jeg forsøgt at sørge for, at få alle interessante studier med i min litteratursøgning. Under design kan man også skrive hvilke sprog, man søger på. Og man kan skrive tidsperioden, og man kan skrive andre kommentarer der har betydning for designet. Jeg har fx skrevet, at jeg kun ville interessere mig for sammenlignelige uddannelsessystemer (dvs. uddannelsessystemer i OECD eller EU lande). I dokumentet skriver man også noget om, hvordan man har tænkt sig at screene studierne. Det at screene betyder, at man på baggrund af titlen på et studie, og det resume, der er indledningsvis, tager stilling til, hvorvidt studiet er relevant at læse i fuld længde og tage noter til, eller ej. får som regel mange, mange flere studier end man kan overkomme at læse. Jeg har fx fået over 4000. Man skal derfor gennemgå eller screene studierne med afsæt i nogle kriterier for in- og eksklusion. Og de kriterier kan man beskrive i protokollen. Typiske kriterier kunne være, at studiet skal beskæftige sig med forskningsspørgsmålene. Kriterierne kunne også gå på, hvilke dokumenttyper man ønsker at inddrage. Det kunne fx være, at man kun ville læse fagfællebedømte publikationer. Fagfællebedømte og peer reviewede studier er det samme, og det betyder, at de er kvalitetssikrede af andre forskere fra andre universiteter. Det er et evalueringssystem, som bruges i den videnskabelige verden. Det kunne også være, at man kun ville læse primærstudier baseret på empiri. Altså at man ikke var interesseret i læse om studier, der ikke redegør for empirisk forskning. Eksklusionskriterier kunne også være, at landet var forkert, hvis empirien fx i mit tilfælde ikke er produceret i OECD- eller EU-lande, hvis uddannelsesområdet er forkert, i mit tilfælde hvis studiet ikke undersøger undervisningsforstyrrende uro på grundskoleniveau eller hvis forskningsområdet er forkert, altså fx i mit tilfælde hvis det ikke fokuserer på undervisningsforstyrrende uro. Endelig kan dokumentet indeholde oplysninger om kondenseringen. Kondensering er den proces, hvor man læser et studie og tager noter til det, og i dokumentet kunne man fx skrive, hvad man skal notere, når man læser studierne. I min protokol har jeg skrevet, hvad jeg noterede for hvert enkelt studie. Jeg beskrev fx undersøgelsens formål, hvad forskningsspørgsmålene var, hvad man fandt frem til, hvilke tilgange der blev brugt (teoretisk, metodisk, analysestrategisk), hvilke lande studierne blev lavet i, hvad der blev forstået ved undervisningsforstyrrende uro i studiet og de indsigter studiet bibragte i forhold til mine forskningsspørgsmål. Så lad mig lige runde det her med at lave et dokument, der samler informationer om søgeprocessen og læsningen af studierne af med at vende tilbage til den systematik, der tit forbindes med at lave forskningsoversigter. For i Finks definition, jeg viste jer, var det et karakteristikum ved at lave en forskningsoversigt, at den skulle være systematisk, altså følge et princip eller et fastlagt system. Det system kan være et system a la det jeg har gennemgået, men der er som sagt mange måder at gøre det på, og denne er ikke nødvendigvis bedre eller mere rigtig end andre, men jeg vil anbefale jer, at I beskriver, hvordan I går til værks for at bevare et overblik over jeres proces. Jeg vil anbefale jer, at I i jeres modul 2 opgave, i jeres modul 4 opgave og i jeres speciale bede jeres vejleder om at hjælpe jer med at gøre det til en overkommelig opgave at lave en forskningsoversigt. I Finks definition på, hvad en oversigt er var ordet ”Eksplicit” også centralt, og her vil dokumentet være jer til hjælp, fordi I ville kunne bruge den som et udgangspunkt for at beskrive jeres fremgangsmåde. Men altså I skal se det dokument I laver som et arbejdsredskab for jer til at styre processen (på linje med interviewguides mv). I kan vedlægge dokumentet som bilag. Og det kan I mange tilfælde være en god ide, men det er ikke et krav.

https://dpu.au.dk/viden/paedagogiskindblik/
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Nu leger vi så, at I har lavet protokollen og gennemført en testsøgning for at sikre jer, at jeres fremgangsmåde I forhold til søgningerne nogenlunde matcher det, I er interesserede i at blive klogere på. Herefter har I måske justeret søgningen, og nu har I så gennemført den endelige søgning og fået 2500 hits. De 2500 hits screener I, hvilket altså vil sige, at I læste titlen på artiklen og abstractet. I den forbindelse valgte I en lang række artikler fra, som viste sig ikke at være direkte relevante for jeres forskningsspørgsmål. Derudover fjernede I dubletter. Dem kommer der nemlig som regel en del af, når I søger i flere databaser. I er nu nede på, lad os sige 45 studier. De skal læses i sin helhed og i den forbindelse kommer I formentlig til at vælge yderligere en bunke studier fra, der alligevel viste sig at være irrelevante. Undervejs skriver I ned, hvorfor I vælger de specifikke studier fra, så I kan beskrive og redegøre for jeres proces. I er nu nede på lad os sige 8 studier. Det er de 8 studier, der skal beskrives i jeres forskningsoversigt. Men de 8 studier dækker formentlig ikke over de relevante studier på området. Der er altid en række væsentlige studier, der ikke figurerer af søgningen. Faktisk skriver Randolph, at søgningen kun bidrager med ca. 10% af de relevante studier. Det tal vil jeg mene kan diskuteres, men det er selvfølgelig vigtigt at gøre en indsats for at få fat i alle de relevante studier i forhold til forskningsspørgsmålet. De studier I lægger til skal tælles med og lægges til de 8Dem kan I finde via de studier, I læser. De refererer jo også til referencer, og dem går I igennem for at finde flere relevante referencer. Det kaldes referencer fra referencer eller snowballing. Man kan også lave Scopus-søgninger. Det vil biblioteket fortælle jer mere om om lidt. Man kan også prøve at søge i andre databaser. Det vil biblioteket også fortælle om Eller evt. udvide søgeordene. - Den her proces, vil jeg foreslå, at I skriver frem i jeres forskningsoversigt. - Det kan I gøre sådan som Mia gjorde det i sit speciale sidste år (model)
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KONDENSERING (DVS. GRUNDIG LÆSNING MED NOTETAGNING)

https://dpu.au.dk/viden/
paedagogiskindblik/

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Nu har I så måske fundet 15 studier i alt. De skal kondenseres, og kondensering er sådan set bare et andet ord for grundig læsning med brug af noter. Her får I et eksempel på mulige kondenseringskategorier. Det afhænger selvfølgelig af genstandsfeltet og forskningsspørgsmålet, hvad man skal læse efter, men på sliden her kan I se de kondenseringskategorier, jeg opererede med i undersøgelsen om undervisningsforstyrrende uro, og som jeg vil tro, vil være relevante for jer også. Den forskningsoversigt, jeg lavede om undervisningsforstyrrende uro på baggrund af den protokol, I har fået, ligger frit tilgængeligt på nettet, hvis I vil se den. Jeg har sat et link ind i sliden. Her kan I også finde en lang række andre forskningsoversigter om fx leg i dagtilbud, elevers trivsel I gymnasieskolen, fremmedsprogsundervisning og mange andre emner. 
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• Forskningsoversigten skrives i reglen frem i et indledende særskilt afsnit

• Den relevante litteratur kan sagtens uddybes i andre afsnit (fx metode- eller 
teoriafsnit, analyser eller diskussion) 

• Det vil være en styrke, hvis I vender tilbage til den relevante litteratur, fx ved 
at diskutere jeres analyser i forhold til allerede eksisterende studier 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Nu har I så kondenseret 15 studier, og nu skal forskningsoversigten skrives. Det kan man gøre på mange måder. Her vil I også kunne hente inspiration i Harts tekst og især i de sidste sider fra side 60 og frem. den relevante forskningslitteratur udgør et afsæt for undersøgelsen. Derfor er der på pædagogisk psykologi en forventning, at forskningsoversigten skrives frem i et særskilt afsnit til fælles orientering for læseren og den studerende. Det afsnit vil som regel placeres lige efter en indledning og fører videre over i problemformuleringen, men det behøver det ikke. Det kan I tale med jeres vejleder om, hvis I ønsker at gøre noget andet. Og selvom man skriver sin forskningsoversigt frem i et indledende afsnit, kan den relevante litteratur sagtens uddybes yderligere i et efterfølgende metode- eller teoriafsnit, og man ville også sagtens kunne vende tilbage til litteraturen i sine analyser og i diskussionen. I skal derfor ikke tænke, at I kun skal bruge forskningsoversigten i det specifikke afsnit, hvor det måtte udgøre en overskrift. Det ville tværtimod være en styrke, hvis I kunne vende tilbage til den ved fx at forholde jeres analyser til allerede eksisterende studier eller ved at bruge forskningsoversigten til at diskutere jeres undersøgelse sammenholdt med andre. 
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/

• Hvilket eller hvilke spørgsmål ligger bag forskningsoversigten? Hvorfor? 

• Hvordan er søgningen lavet? (databaser, tidsperiode, søgeord/søgestreng)

• Hvordan er de studier, der figurerer i forskningsoversigten, udvalgt?  

• Beskrivelse af studierne med særligt fokus på de indsigter, de bidrager med i 

forhold til problemformuleringen og jeres undersøgelse

• Placering af jeres bidrag i forhold til det eksisterende forskningsfelt

https://library.au.dk/forskere/systematisklitteratursoegning

https://studypedia.au.dk/litteratursoegning/hvordan-soeger-du/

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Når I så skal skrive forskningsoversigten frem i jeres synopsis, vil jeg foreslå jer at inddrage de oplysninger, jeg har skrevet her. Altså: Hvilket eller hvilke spørgsmål ligger bag forskningsoversigten? Hvorfor? Hvordan er søgningen lavet? (databaser, tidsperiode, søgeord/søgestreng)Hvordan er de studier, der figurerer i forskningsoversigten, udvalgt?  Beskrivelse af studierne med særligt fokus på de indsigter, de bidrager med i forhold til forskningsspørgsmålet og din undersøgelsePlacering af eget forskningsbidrag i forhold til det eksisterende forskningsfeltDet vil jeg foreslå jer at gøre i prosatekst og evt. lægge jeres dokument, som samler oplysninger om søge- og læseprocessen ved som bilag. Hvis I vil læse mere om, hvordan man kan gå til værks, kan I finde hjælp via de links, jeg har sat ind nederst på sliden. Der er både et link, som beskæftiger sig med, hvordan man kan gå systematisk til værks og et link til litteratursøgningsprocessen.  Nu skal I se et eksempel på, hvordan man kan gøre det i synopsen. 

https://library.au.dk/forskere/systematisklitteratursoegning
https://studypedia.au.dk/litteratursoegning/hvordan-soeger-du/


HELLE PLAUBORG

LEKTOR
AARHUS UNIVERSITET

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PÆDAGOGIK OG UDDANNELSE

HVORDAN KAN MAN GÅ TIL VÆRKS? 
FREMSKRIVNING

Beskrivelse af de spørgsmål, der 
ligger bag

Databaser



HELLE PLAUBORG

LEKTOR
AARHUS UNIVERSITET

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PÆDAGOGIK OG UDDANNELSE

HVORDAN KAN MAN GÅ TIL VÆRKS? 
FREMSKRIVNING

Hvordan er søgningen lavet?

Hvordan er søgningen lavet? 
Søgeord/søgestreng

Hvordan er søgningen lavet? 
Tidsperiode

Beskrivelse af søgeproces

Hvor mange studier er 
oversigten baseret på?

Hvordan er studierne udvalgt? 

"rare disease*" AND (parent* OR mother* OR father* OR family) 
AND ("social support*" OR cooperati* OR "psycho social*")
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Overordnede kendetegn ved litteraturen

Beskrivelse af studierne 

Overordnede kendetegn ved litteraturen
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Overordnede kendetegn ved litteraturen

Placering af eget bidrag i lyset af feltet



HELLE PLAUBORG

LEKTOR
AARHUS UNIVERSITET

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PÆDAGOGIK OG UDDANNELSE

TYPISKE SPØRGSMÅL 

• Hvor mange studier skal indgå i forskningsoversigten? Det skal i princippet de 
studier, der er relevante for forskningsspørgsmålet (men i modul 2 opgaven får I 
kun plads til at beskrive nogle få af dem)

• Skal søgeprocessen beskrives? Det skal I snakke med jeres vejleder om, men jeg 
vil som udgangspunkt anbefale, at I beskriver jeres fremgangsmåde. 

• Kan vi godt tage ikke-fagfællebedømt litteratur med i forskningsoversigten? Det 
skal I snakke med jeres vejleder om, men jeg vil som udgangspunkt råde til, at 
man afgrænser sig til ”kun” at tage fagfællebedømt litteratur.

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Et af de spørgsmål, der tit stilles, er hvor mange studier der skal indgå i forskningsoversigten. Og det kan man ikke sætte et tal på. Det skal i princippet de studier, der er relevante for forskningsspørgsmålet, men det er sjældent muligt at få det hele med, og i jeres modul 2 opgave får I kun plads til at beskrive nogle få af dem. Skal søgeprocessen beskrives: Det skal I snakke med jeres vejleder om. Jeg anbefaler som udgangspunkt altid, at man beskriver sin fremgangsmåde. Det er i reglen også et element censorerne lægger vægt på. Kan vi godt tage ikke-fagfællebedømt litteratur med i forskningsoversigten? Det skal I også snakke med jeres vejleder om, men jeg vil som udgangspunkt råde til, at man afgrænser sig til ”kun” at tage fagfællebedømt litteratur med. Nu kommer Susanne Jacobsen/Lars Jakob Jensen fra biblioteket efter pausen. Hun/han vil fortælle jer mere om, hvordan man laver søgninger i diverse databaser og give jer nogle tips og tricks til at lette det arbejde, så det er bare med at spidse ører. Spørgsmål
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