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Indledning: Co-creation

| denne rapport praesenterer vi et materiale, som kan bruges som inspiration og statte til
kompetenceudvikling i forhold til co-creation.

Co-creation er kommet pa dagsordenen i mange sammenhange som en made, hvorpa virksomheder
0g organisationer kan udvikle produkter og services ved at samarbejde med kunder, brugere og
borgere med henblik pa at inddrage deres ressourcer i udviklingsprocessen. Forskning peger pa, at
kunder, brugere og borgere kan bidrage til udviklingsprocesser pa forskellige mader inden for
mange forskellige omrader (Agger & Tortzen, 2015; Voorberg, Bekkers, & Tummers, 2014).
Eksempelvis viser forskning, at studerende kan bidrage til at udvikle leeringsprodukter og -forlgb,
som kan styrke bade undervisningen og de studerendes lering (Cook-Sather, Bovill, & Felten,
2014).

Den stigende interesse for co-creation betyder, at denne form for samarbejde ofte fremhaves
ukritisk mens de udfordringer og problemer, der kan veere forbundet med co-creation ikke beskrives
(Ling, 2000). Der er en tendens til at co.creation beskrives som et ”magic concept” (Voorberg et al.,
2014, p. 1334), der kan lgse mange problemer uden at skabe andre. Et neermere kig pa forskningen
viser imidlertid, at co-creation ikke er let og uproblematisk. Det kan vere bade udfordrende og
problematisk at samle forskellige parter til et samarbejde ligesom det kan vere bade udfordrende og
problematisk at fa samarbejdet til at lykkes. Derfor er der behov for at ggre op med den ukritiske
lovprisning, som findes i store dele af litteraturen, hvis man skal udfolde potentialerne og samtidig
indkapsle eller i det mindste indskraenke problemerne.

Det vil vi gare ved at praesentere en forskningsoversigt, som vi relaterer til en bestemt kontekst for
co-creation, nemlig co-creation med studerende ved forsknings- og uddannelsesbiblioteker i
Danmark, samt til konkrete eksempler fra denne kontekst. Eksemplerne er til inspiration og stette til
kompetenceudvikling i forhold til co-creation savel pa bibliotekerne som i andre kontekster. De er
interessante og relevante, fordi de afdaekker, hvordan co-creation inden for en afgraenset kontekst
kan bruges til mange forskellige malsatninger og give anledning til forskellige udfordringer og
problemstillinger.

Rapporten bestar altsa af tre dele.

Del I praesenterer en oversigt over generelle indsigter fra forskningslitteraturen om co-creation.
Del 11 praesenterer et overblik over de metodiske overvejelser, som det er vigtigt at gare sig, nar
man arbejder med co-creation.

Del 111 praesenterer et indblik i konkrete eksempler pa co-creation ved forsknings- og
uddannelsesbiblioteker i Danmark.



Del I. Forskningsoversigt — generelle indsigter

| det fglgende vil vi give en oversigt over de mest centrale indsigter fra forskningslitteraturen om
co-creation. Formalet er ikke at give et udtemmende indblik i den efterhanden store — og stadigt
voksende — forskningslitteratur, men at give et overblik over, hvad forskningslitteraturen har at sige
om hvad, hvorfor og hvordan i forhold til co-creation, dvs. hvad co-creation betyder, hvorfor
virksomheder og organisationer benytter sig af co-creation, og hvordan de griber det an?

Farst vil vi afdekke, hvordan forskningslitteraturen definerer begrebet co-creation.
Derefter vil vi afdaekke, hvordan forskningslitteraturen beskriver rationalerne for co-creation.
Endelig vi vil afdekke, hvordan forskningslitteraturen vurderer forskellige former for co-creation.

Co-creation som begreb
Hvad betyder co-creation?

Som begreb er ”co-creation” en neologisme, der betegner at nogle er sammen (”co-"") om at skabe
noget (”-creation”), men hvad det indebeerer, er der ikke enighed om. Tveertimod betoner
forskningslitteraturen, at co-creation ikke er et entydigt begreb (Verschuere, Brandsen, & Pestoff,
2012). En del af den danske forskningslitteratur oversatter begrebet til ”sam-skabelse (Agger &
Tortzen, 2015; Ulrich, 2016), men dette begreb er lige sa uklart, og som sadan hjelper en
oversettelse ikke med at definere co-creation.

En vasentlig grund til, at det ikke er entydigt, hvordan co-creation skal defineres, er, at det har
bredt sig til en rekke forskellige sammenhange, hvor det bruges til at beskrive forskellige former
for samarbejde mellem forskellige parter om forskellige problemstillinger.

Begrebet blev introduceret af Kambil og kolleger (Kambil, Ginsberg, & Bloch, 1996), men det
vandt ferst udbredelse efter at Prahalad & Ramaswamy (2000) brugte det til at sette fokus pa, at
mange virksomheder interesserer sig for lidt for den betydning og veerdi, som virksomhedens
produkter og services har for kunderne. Prahalad & Ramaswamy definerede co-creation som “the
joint creation of value by the company and the customer; allowing the customer to co-construct the
service experience to suit their context” (Prahalad & Ramaswamy, 2004a, p. 9). Med denne
definition satte de ord pa det problem, at mange virksomheder betragter kunderne som passive
modtagere af forbrugsgoder og services. Dermed overser virksomhederne, at kunderne giver verdi
til produkter og services gennem den made de bruger (eller ikke bruger) dem pa. Med andre ord er
kundernes oplevelse af produkter og services en ressource, som virksomheder forsgmmer at
anerkende og inddrage.

Denne pointe har mange virksomheder taget til sig, og efterhanden har mange virksomheder
inviteret kunder til at bidrage til at udvikle nye produkter og services (Sloane, 2011). Nike
(Ramaswamy, 2008) og Coca-cola (R. J. Thomas & Wind, 2013) er bergmte eksempler, der ofte
fremhaves i litteraturen.

Efterhanden har begrebet om co-creation bredt sig til offentlige organisationer (Croshy, Hart, &
Torfing, 2017), hvor der har veeret en stigende interesse for at inddrage borgere og brugere i
opgavelgsningen pa en raekke forskellige omrader for offentlig service, blandt andet i forhold til
social innovation (Voorberg et al., 2014), sundhed og forebyggelse (Thompson, 2007) og
videregaende uddannelse (Chemi & Krogh, 2017). | den sammenhang bliver co-creation bredt
defineret som the active involvement of citizens in public service delivery” (Voorberg et al., 2014,
p. 1333) uden at det preeciseres, hvad der kendetegner “aktiv involvering”.



En anden veesentlig grund til, at der ikke er enighed om, hvordan co-creation defineres, er, at det
bruges sammen med en raekke andre lignende begreber, der betegner at nogle skaber noget sammen,
som co-production, co-construction, co-innovation, co-design og co-implementation, uden at der
skelnes systematisk imellem disse begreber (Voorberg et al., 2014). Co-creation er altsa et blandt
flere begreber, der bruges til at udfolde idéer og indsigter inden for en reekke forskellige omrader,
hvoraf nogle har veeret pa dagsordenen i artier som eksempelvis brugerdreven innovation i den
private sektor, patientinddragelse i sundhedssektoren, aktivt medborgerskab i lokalsamfund, osv..
Pa denne baggrund har nogle stillet spargsmalstegn ved om co-creation reelt udtrykker en ny
indsigt eller om begrebet sé at sige bare er “gammel vin pa ny flaske”. Men i forskningslitteraturen
er der generelt enighed om, at begrebet ikke bare bruges til at udfolde allerede kendte idéer og
indsigter, men at det ogsa tjener til at udfordre og udvikle nye idéer og indsigter.

Et bredt og abent begreb

Som begreb lader co-creation sig altsa ikke indfange i en simpel definition. Det er et begreb, der er
blevet udbredt til mange forskellige sammenhaeng og derved har vist sig at vaere abent overfor
forskydninger i betydningen af hvem der skaber hvad. Med andre ord er det et samlebegreb eller
paraplybegreb, der omfatter forskellige definitioner (Agger & Tortzen, 2015). Det bruges i
forskellige kontekster og sammen med andre begreber, som er med til at give begrebet betydning i
forhold til hvem der skaber hvad, hvorfor og hvordan.

Men ikke desto mindre er der nogle grundelementer, der gar igen i brugen af begrebet. Det geelder
en antagelse om, at kunder, brugere og helt almindelige borgere har ressourcer, som virksomheder
0g organisationer kan gare aktivt brug af. Med en metafor kan man beskrive det som et traee med
stamme, forgreninger og rgdder.

Figur 1. Co-creation er et begreb med mange forgreninger og dybe rgdder
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Stamme

Radder

I lighed med et tree er det mest igjnefaldende ved co-creation som begreb dets mange forgreninger,
dvs. at det har bredt sig til mange forskellige omrader, eksempelvis

e private produktionsvirksomheder

e private servicevirksomheder

¢ sundhed og forebyggelse



e uddannelsesinstitutioner
e social innovation

Men disse forgreninger udgar fra en stamme i form af nogle grundelementer i co-creation, der gar
igen pa tveer af de forskellige sammenhznge, hvori det bruges. Grundelementerne i co-creation er
som navnt
e en antagelse om, at kunder, brugere og borgere har ressourcer, som kan bidrage til at udvikle
produkter og services
e en hensigt om at gare brug af disse ressourcer ved at inddrage og involvere kunder eller
brugere og borgere i at udvikle produkter eller services

Endelig har begrebet om co-creation rod i en raekke forskellige sociale stramninger, hvorfra det
henter nzring. Det har sa at sige under overfladen” mangfoldige radder i forskellige sociale
strgmninger, der igennem de 20. arhundrede har sat inddragelse og involvering pa dagsordenen,
eksempelvis:
e Brugerdreven innovation, der betegner en interesse i primart private virksomheder for at
involvere kunder og brugere i udvikling af nye produkter og services (siden 2000"erne)
e Customization, der betegner en interesse i primart private virksomheder for at ”’skraeddersy”
produkter og services til den enkelte kunde (siden 1990 erne)
e Patientinddragelse, der betegner en interesse i sundhedsfaglige organisationer for at
involvere patienter og pargrende i sygdoms- og behandlingsforlgb (siden 1980 erne)
e Studenterinddragelse, der betegner en interesse i uddannelsesinstitutioner for at involvere
studerende i undervisningen (siden 1970 erne)
e Aktivt medborgerskab, der betegner en interesse i lokalsamfund — og det politiske system i
det hele taget — for at inddrage borgere i udvikling af lokalsamfund (1960)

Begrebet om co-creation bliver brugt til at udfolde men ogsa udfordre og udvikle nye idéer og
indsigter inden for disse stramninger, som det derved bade henter naring fra og giver nyt liv til.

| rapportens del Il beskriver vi, hvordan man i praksis kan arbejde med co-creation som et bredt og
abent begreb, og i del 111 giver vi konkrete eksempler pa co-creation med studerende pa
uddannelsesbiblioteker.



Co-creation som rationale
Hvorfor setter organisationer co-creation pa dagsordenen? Hvorfor interesserer virksomheder og
organisationer sig for at samarbejde med forskellige parter, herunder kunder og brugere?

Forskningslitteraturen angiver mange gode grunde til, at sdvel private virksomheder som offentlige
organisationer viser interesse for co-creation. Begrundelserne varierer i forhold til konteksten —
eksempelvis om co-creation bruges i forhold til brugerdreven innovation, patientinddragelse eller
aktivt medborgerskab — men pa tvaers af specifikke begrundelser i specifikke kontekster kan man
identificere tre overordnede organisatoriske rationaler for co-creation: kvalitet, effektivitet og
legitimitet.

Tabel 1. Rationaler for co-creation

- Kvalitet Effektivitet Legitimitet

Co-creation kan hejne  Co-creation kan gge  Co-creation kan stykre

Formél . . . .. .
kvaliteten effektivitet legitimiteten
ndlimeios Relevant \./iden Ekstra ressourcer Ir?dfly.dels.e c.)g ejerskab
og erfaring (hoveder og haender) i aktivt civilsamfund
B lig indsi R i i Indflydel

Succeskriterier edst ml:l 1g.md51gt essourceopjnmermg nd yd‘e se
Motivation Baredygtighed Loyalitet

Aversion/fiasko S.naeve.rsyn Ineffekthlt(.ft E.kspertv.aelde
Vilkérlighed Ressourcespild Ligegyldighed

Et overordnet rationale for co-creation er kvalitet. | mange sammenhzange er formélet med co-
creation, at kunder eller brugere har ressourcer, som kan hgjne kvaliteten af et produkt eller en
service. Det anerkendes i stigende grad i savel private virksomheder (Prahalad & Ramaswamy,
2004b) som i offentlige organisationer (Crosby et al., 2017), at der er opgaver, som lgses bedst, hvis
borgere og brugere er inddraget og involveret i opgavelasningen fordi de besidder relevant viden og
erfaring, som kan hgjne kvaliteten af opgavelgsningen. Det geelder serligt i de sammenhange, hvor
motivation spiller en stor rolle, som eksempelvis digitale medier og computerspil (von Hippel,
2007), uddannelsesforlgb (Little & Williams, 2010) eller behandlingsforlgb (Thompson, 2007), da
kunder og brugere ofte har relevant viden og erfaring i forhold til, hvad der skal til for at gare dette
interessant og vedkommende s& opmarksomheden kan fanges og fastholdes. Men det kan ogsa
veere relevant i forhold til komplekse problemstillinger, der gar pa tveers af faglige og
organisatoriske graenser, hvor kunder eller brugere kan besidde viden og erfaring, som kan supplere
faglig og organisatorisk specialisering. Generelt er der en stigende erkendelse af, at nogle opgaver
er meget komplekse og lgses bedst, hvis forskellige parter samarbejder om opgavelgsningen.
Eksempelvis er der i offentlige organisationer meget fokus pa at nedbryde fagligt snaeversyn og
“silotaenkning” (Torfing, 2012). Her er co-creation en made hvorpa man kan gare op med faglige og
organisatoriske “siloer” ved at inddrage forskellige perspektiver og erfaringer, som kan give en
bedre belysning og handtering af sagen.

Et andet overordnet rationale for co-creation er effektivitet. | mange sammenhange er formalet med
co-creation, at inddragelse af kunder eller brugere betyder, at nogle opgaver kan overdrages til dem,



hvilket kan medfare en effektivisering af arbejdsgange. Savel private virksomheder som offentlige
organisationer oplever et gkonomisk pres i forhold til at lgse de mange opgaver, der potentielt set er
omkring produkter og services, som fglge af den gkonomiske udvikling hen imod en skeerpet
international konkurrence og skonomisk pres pa udgifter og budgetter. | offentlige organisationer er
dette pres blandt andet en faglge af en demografisk udfordring med en aldrende befolkning, hvor
store generationer gar pa pension (Crosby et al., 2017; Torfing, 2012). Ved at inddrage kunder eller
brugere i opgavelgsningen, eller helt overdrage opgaver til dem, kan der vare opgaver, som
virksomheden eller organisationen ikke leengere behgver at lgse, hvilket kan medfare en
effektivisering af arbejdsgange og en gkonomisk besparelse for virksomheden. Som sadan er co-
creation en made, hvorpa man kan tilfare ekstra ressourcer. Med andre ord kan formalet med co-
creation veere at optimere ressourceforbruget og minimere de omkostningerne ved at inddrage
“gratis” ressourcer i form af ekstra hoveder og haender. Succeskriteriet er i sa fald om
opgavelgsningen bliver billigere og skonomisk baredygtig. Dette rationale er som navnt centralt
for mange private virksomheder (Prahalad & Ramaswamy, 2000), men det er ogsa centralt for
mange offentlige organisationer, hvor der efterhanden har veeret taget mange initiativer til inddrage
brugere og borgere, serligt i offentlige organisationer, hvor brugere og borgere — blandt andet
gennem frivillige organisationer — inddrages i forskellige typer af opgaver som lektiehjelp,
hjemmebesgg, affaldssortering, med mere (Agger & Tortzen, 2015; Ostrom, 1996).

Et tredje overordnet rationale for co-creation er ejerskab. Savel private virksomheder som
offentlige organisationer kan opleve en hgjere grad af loyalitet og opbakning hos kunder og
brugere, som bliver inddraget og involveret i et samarbejde. Kunder og brugere, der oplever at have
indflydelse pa produkter og services kan fgle en form for ejerskab til disse produkter og services og
dermed vise en hgjere grad af loyalitet og opbakning til dem. Mange private og offentlige
organisationer oplever en generel social udvikling hen imod en stgrre grad af samarbejde og
deltagelse. Pa samfundsniveau kan man identificere en reekke initiativer til at involvere
civilsamfund og markedsaktgrer i udvikling af offentlig services og produkter (eksempelvis i rad og
bestyrelser), ligesom man kan identificere initiativer til at inddrage borgerne politiske
beslutningsprocesser (Verschuere et al., 2012). Herhjemme har sadanne initiativer bidraget til at
seette en ny dagsorden for den offentlige sektors virke (Torfing, 2012).1 den sammenhang er
formalet med inddragelse og involvering selve den indflydelse, som det giver, som ma forventes at
medfgre ejerskab til de lgsninger, der skabes i faellesskab, og opbakning til implementeringen af
dem (Agger & Tortzen, 2015).

Ofte har virksomheder og organisationer ét klart formal med co-creation, men formalet kan ogsa
veere sammensat og besta af to eller alle tre rationaler, da rationalerne ikke er gensidigt udelukkende
men godt kan supplere hinanden. Men det er klart, at der heller ikke er fuldt overlap imellem
rationalerne, hvorfor de ogsa kan modarbejde eller konkurrere mod hinanden. | sadanne tilfelde er
det vigtigt, at en virksomhed gar sig klart, hvilket formal, der er det veaesentligste og skal prioriteres.
| det falgende vil vi belyse, hvordan rationalerne for co-creation kan supplere men ogsa konkurrere
imod hinanden i private virksomheder og i offentlige organisationer.

Supplerende og konkurrerende rationaler
Forskningslitteraturen er generelt meget opdelt mellem en del, der har fokus pa co-creation i private
virksomheder, og en del, der har fokus pa co-creation i offentlige organisationer.



Den del af forskningslitteraturen, der har fokus pa co-creation i private virksomheder, fremhaever
seerligt effektivitet og herefter kvalitet som det overordnede formal, mens legitimitet tilsyneladende
ikke er sarligt udbredt som rationale for co-creation i private virksomheder. Det er ikke sa
overraskende, da private virksomheder traditionelt har haft meget fokus pa effektivisering af
arbejdsopgaver og minimering af omkostninger — og hvor kvalitet og legitimitet betragtes som veje
til et gkonomisk overskud snarere end som organisatoriske rationaler, der har vaerdi i sig selv.
Private virksomheder har hovedsageligt haft fokus pa co-creation i forhold til produktdesign
(Sanders & Stappers, 2008) og innovationsprocesser (Sloane, 2011; von Hippel, 2007). Her har
virksomheder haft stor succes med co-creation med henblik pa at effektivisere arbejdsgange,
eksempelvis ved helt at overdrage nogle arbejdsprocesser til dem, hvormed virksomheden har
opnaet en gkonomisk besparelse for virksomheden (Prahalad & Ramaswamy, 2000). Men nogle
virksomheder har brugt co-creation med henblik pa at det udvikle og forbedre produkter og services
(Prahalad & Ramaswamy, 2004b) og nogle fa virksomheder har brugt co-creation med henblik pa
at styrke relationen til kunderne med en forventning om, at det vil styrke kundernes loyalitet overfor
virksomheden (Agrawal & Rahman, 2015).

Ofte har virksomheder ét klart formal med co-creation med kunder, men formalet kan ogsa veere
sammensat og besta af flere rationaler, eksempelvis hvis virksomheden har en forventning om, at
co-creation bade kan bidrage til at kvalificere produkter og services og samtidig bidrage til at
rationalisere opgavelgsningen. Som sadan kan rationaler for co-creation supplere hinanden, hvilket
kan styrke motivationen for co-creation i virksomheder og organisationer. Men rationalerne kan
ogsa modarbejde eller konkurrere mod hinanden. Eksempelvis kan kunders og brugeres gnsker om
at gge kvaliteten af produkter og services indebare, at opgavelgsningen fordyres og organiseringen
bliver mindre effektiv. | sddanne tilfeelde er det vigtigt, at en virksomhed ger sig klart, hvilket
formal, der er det veaesentligste og skal prioriteres.

Mens private virksomheder sarligt fremhaever effektivitet som det overordnede formal med co-
creation, mens kvalitet fremhaeves mere sjeldent og legitimitet nasten ikke, er det omvendt i
offentlige organisationer. Den del af forskningslitteraturen, der har fokus pa co-creation i offentlige
organisationer, fremhaver typisk legitimitet og herefter kvalitet som formal med co-creation, mens
effektivitet sjeeldent naevnes som det primaere formal, men som en velkommen sidegevinst. Her
leegges der typisk vaegt pa, at co-creation gger borgernes indflydelse og samtidig @ge borgernes
tilfredshed med den offentlige service (R. J. Thomas & Wind, 2013). Politologer beskriver den
aktuelle interesse for co-creation som et udtryk for en generel udvikling i den offentlige sektor hen
imod en starre grad af samarbejde med private og frivillige aktgrer om nye lgsninger pa de felles
udfordringer. Denne udvikling indebarer forandringer i forstaelsen af savel offentlige
organisationers rolle som forholdet mellem professionelle og borgere (Crosby et al., 2017; Torfing
& Triantafillou, 2016). Som sadan er co-creation led i en gradvis omstilling af den offentlige sektor
fra at veere en bureaukratisk myndighed og en konkurrenceudsat serviceleverander til at veere en
arena for samarbejde mellem forskellige parter om at finde lgsninger pa falles opgaver (Sgrensen &
Torfing, 2016). Forskningslitteraturen beskriver det som en udvikling fra Public Administration
over New Public Management hen imod New Public Governance, som er tre forskellige koncepter
for den offentlige sektor (J. C. Thomas, 2013).

Tabel 2. Koncepter for den offentlige sektor
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Public New Public New Public
Administration Management Governance

Den offentlige Formel Effektiv Arena for
sektor myndighed serviceleverander co-creation
Offentlige Faglige Serviceminded Samarbejdende
medarbejdere eksperter assistent partner
Brugere Klienter Kunder Createur
& borgere (med behov) (med ensker) (med ressourcer)

Public Administration er udtryk for en traditionel forstaelse af den offentlige sektor ifglge hvilken
offentlige organisationers centrale opgave er at administrere og forvalte de myndigheds- og
serviceopgaver, der er fastsat af lovgivningen (J. C. Thomas, 2013). Offentlige medarbejdere
betragtes som faglige eksperter, der har seerlige kompetencer i forhold til at lgse bestemte opgaver
for borgerne i samfundet. Som trafikanter har vi behov for feerdselskontrol pa vejene, som patienter
har vi behov for behandling og pleje, og som studerende har vi brug for undervisning og
leeringsredskaber. Det er de offentlige medarbejderes opgave, at levere den ydelse, som borgerne
har behov for og krav pa. Det er med udgangspunkt i denne tankegang, at offentlige organisationer
traditionelt har haft fokus pa stabil og forudsigelig forvaltning af regler med en hgj grad af faglig
specialisering og hierarkisk styring (Torfing, 2012).

New Public Management er udtryk for en kritik af denne tankegang for at gare den offentlige sektor
rigid og ineffektivt (Torfing, 2012). Denne kritik tog fart i 1980 erne, hvor den var anledning til en
reekke reformer af den offentlige sektor med inspiration fra den private sektor. Ifalge New Public
Management skal offentlige organisationer lade sig inspirere af private virksomheders fokus pa
effektivitet og efterspargsel (Hood, 1991). Offentligt ansatte betragtes som serviceleverandgrer, der
betjener borgerne i forhold til ydelser, som de har betalt for via beskatning, sa effektivt som muligt.
Som sadan skal borgerne betragtes som kunder og (for)brugere, hvis gnsker sa vidt muligt skal
imedekommes inden for de givne rammer. Ligesom “kunden altid har ret” til at bestille det, som
vedkommende gnsker sig, skal borgere sa vidt muligt kunne valge mellem forskellige tilbud, hvad
end det angar trafikkontrol og -sikring, hvor vi bor, behandling og pleje i forbindelse med sygdom
eller undervisningsforlgb og laeringsredskaber i forbindelse med skolegang og uddannelse. Det er
med udgangspunkt i denne tankegang, at offentlige organisationer i stigende grad har sat fokus pa
effektivisering og systematisk evaluering af brugertilfredshed (J. C. Thomas, 2013).

New Public Governance er udtryk for en kritik af denne tankegang, der medfarer en betoning af
konkurrence og forbrugerisme pa bekostning af samarbejde (Oshorne, 2006). Ifglge New Public
Governance skal offentlige organisationer ikke blot levere ydelser eller services men inddrage
borgerne i almindelighed og brugere af specifikke offentlige organisationer i seerdeleshed for at
styrke civilsamfundet og sikre, at borgere og brugere har indflydelse pa beslutninger, som vedrgrer
dem selv. Her betragtes inddragelse og involvering som afgerende for et aktivt civilsamfund og
dermed som centralt for et demokratisk samfund. Ifglge denne tankegang er det samarbejde om
feelles lgsninger pa felles udfordringer, som giver demokratisk legitimitet til opgavelgsningen i
offentlige organisationer og lokalsamfund. Det er med udgangspunkt i denne tankegang, at
offentlige organisationer er begyndt at sette fokus pa samarbejdsprocesser, der involverer
forskellige parter pa tveers af sektorer og perspektiver, og searligt borgere og brugere med henblik pa
at sikre ejerskab og opbakning til offentlige organisationer og lokalsamfund (Torfing, 2012). Med
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andre ord er rationalerne for co-creation i offentlige organisationer ikke alene, at det kan gge
kvaliteten og effektiviteten af de offentlige services, men ogsa at det kan gge legitimiteten af
opgavelgsningen.

Public Administration, New Public Management og New Public Governance er som navnt tre
koncepter for den offentlige sektor. De er altsa ikke historisk afgreensede perioder men idealtyper,
der kan bruges til at beskrive centrale idealer og forstaelser. Udviklingen beskriver, hvordan nye
idealer og forstaelser kommer til, men det betyder ikke, at tidligere idealer og forstaelser helt
forlades. | de fleste offentlige organisationer er der i dag elementer, der beror pa idealer og
forstaelser fra New Public Governance, men der er ogsa elementer, der beror pa idealer og
forstaelser fra New Public Management og Public Administration. Det gealder ogsa i forhold til
interessen for co-creation. Selv om interessen for co-creation falder tidsmaessigt sammen med
udviklingen af New Public Governance er rationalet for co-creation ikke alene indflydelse og
legitimitet. Som navnt kan et rationale for co-creation ogsa veere at gge effektiviteten og opna en
gkonomisk besparelse, hvilket er et serligt fokuspunkt i New Public Management, eller at gge den
faglige kvalitet og kompetence ved at inddrage alle relevante perspektiver pa en sag, hvilket er et
seerligt fokuspunkt i Public Administration.

Pa denne baggrund prasenteres formalet med co-creation i offentlige organisationer ofte
sammensat, da rationalerne kan supplere hinanden, men de kan som navnt ogsa modarbejde eller
konkurrere mod hinanden. Ifglge forskningslitteraturen kritiseres co-creation i offentlige
organisationer ofte for, at den typiske betoning af legitimitet og kvalitet blot er tilsyneladende, mens
det i praksis ofte er effektivitet, der prioriteres som rationale for co-creation (Agger & Tortzen,
2015). | sadanne tilfeelde kan deltagerne fgle sig snydt, hvis det ikke pa forhand er blevet gjort klart,
hvilket formal, der prioriteres i tilfeelde af at forskellige rationaler ikke harmonerer.

I rapportens del Il beskriver vi, hvordan man i praksis kan arbejde med forskellige rationaler for co-

creation, og i del 111 giver vi konkrete eksempler herpa fra uddannelsesbiblioteker der har sat fokus
pa co-creation med studerende.
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Co-creation som samarbejdsform
Hvordan foregar co-creation? Hvordan organiserer og styrer man co-creation? Hvem bestemmer,
hvilken dagsorden, der er pa bordet, og hvem der sidder med ved bordet?

Forskningslitteraturen giver desvaerre kun meget begranset indsigt i, hvordan co-creation foregar.
Litteraturen er praeget af uklare definitioner og idealistiske beskrivelser af rationaler, mens der kun
gives fa beskrivelser af, hvordan co-creation forlgber. Blandt de fa beskrivelser, som man kan finde
i litteraturen, betones det at co-creation kan vare organiseret pa forskellige mader. Eksempelvis kan
man skelne mellem hvorvidt co-creation er organiseret med et veertskab eller som et partnerskab i
forhold til, hvem der tager initiativ og bestemmer fokus for samarbejdet samt hvorvidt deltagelse er
organiseret i en aben eller lukket udvalgelsesproces (Pater, 2009).

Figur 2. Forskellige former for organisering af co-creation

Initiativtager

Veartskab Partnerskab

Crowd of people Community of kindred spirits

Aben
c
i & SR
Udvelgelses- J 7/
proces Q. O y o
Lukket
(for nogle) d b

Club of experts Coalition of parties

Co-creation kan vere organiseret som en lukket klub (club of experts), nar det finder sted pa
initiativ af en virksomhed eller organisation, som inviterer en lukket kreds af deltagere —
eksempelvis pa baggrund af at de hver isar besidder en serlig viden eller kompetence i forhold til
det, er er genstand for co-creation. | sddanne tilfeelde ligger vertskabet for samarbejdet hos en
enkelt af deltagerne, typisk hos initiativtageren, der bestemmer dagsordenen og deltagerkredsen.
Med andre ord er der en vert, der bestemmer, hvad der er pa dagsordenen og hvem, der er inviteret
med til bordet. Denne form for organisering af co-creation ser man typisk, nar formalet er at styrke
kvaliteten af en opgave (med bidrag fra en form for ekspertgruppe), men det kan ogsa vaere nar
formalet er at bestemte parter har ejerskab i forhold til et produkt eller en service.

Alternativt kan co-creation vere organiseret som en aben gruppe (crowd of people), nar
initiativtageren lader invitationen til at deltage sta aben for alle, der har interesse i at samarbejde om
en bestemt tematik eller problemstilling. | sddanne tilfaelde ligger vaertskabet for samarbejdet hos en
enkelt af deltagerne, der bestemmer dagsordenen, men deltagerkredsen er aben, og verten for
samarbejdet er ofte interesseret i at fa mange til at deltage. Med andre ord er der en veert, der
bestemmer, hvad der er pa dagsordenen, men ikke hvem der sidder med ved bordet. Denne form for
organisering af co-creation ser man typisk, nar formalet er at tiltreekke mange ressourcer til at lgfte
en opgave (som en form for crowdsourcing), men det kan ogsa vere nar co-creation har fokus pa at
udbrede ejerskabet til et produkt eller en service til sa mange interessenter som muligt.
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Co-creation kan ogsa vare organiseret meget abent som et interessefallesskab (community of
kindred spirits), hvis der ikke er én part, der tager initiativet og bestemmer fokus for samarbejdet. |
sadanne tilfeelde kan alle interesserede parter vaere med til at satte dagsordenen for samarbejdet,
hvormed partnerskabet har karakter af et abent netveerk, hvor interessefaller mgdes og samarbejder
om det, de finder interessant. Med andre ord er der en relativ aben dagsorden ligesom det er abent,
hvem der gnsker at sidde med ved bordet og deltage i samarbejdet. Denne form for organisering af
co-creation ser man typisk, nar formalet er at engagere og skabe ejerskab hos mange interessenter
omkring brede temaer eller problemstillinger (som en form for fagligt netveerk eller
interesseorganisation).

Endelig kan co-creation veere organiseret som en koalition af bestemte parter, der i feellesskab
beslutter hvad samarbejdet skal have fokus pa. | sadanne tilfeelde er co-creation organiseret som en
lukket kreds med en aben dagsorden. Med andre ord er det kun en lukket kreds, der er inviteret med
til bordet, men til gengeeld er dagsordenen relativt aben. Denne form for organisering af co-creation
ser man typisk, nar formalet er at engagere og skabe ejerskab hos en lukket kreds af parter eller
interessenter omkring et samarbejde om brede temaer eller problemstillinger (som en form for
frivillig forening).

De navnte organiseringsformer er idealtyper, dvs. analytiske kategorier, der kan bruges til at
karakterisere forskellige mader at organisere co-creation pa, men de er ikke ngdvendigvis ideelle
eller typiske. Tveertimod kan konkrete eksempler ofte skifte karakter undervejs, hvilket kan veere en
fordel i takt med at samarbejdet udvikler sig. Men i sadanne tilfeelde kan kategorierne bruges til at
tematisere og tydeliggare sddanne skift, sa det ikke skaber uklarhed og forvirring eller frustration,
hos parterne i samarbejdet.

Forskellige former for styring i co-creation

Et andet men beslagtet forhold, der har betydning for co-creation foregar, er hvem der styrer
samarbejdet og hvordan. Eksempelvis kan man skelne mellem hvorvidt der pa forhand er angivet en
fast malsatning for samarbejdet, sa resultatet i hgj grad er forudsigeligt eller ej, samt hvorvidt den
centrale aktar er en virksomhed henholdsvis organisation eller om den centrale aktar er kunden eller
brugeren, her beskrevet som “borgeren” (Ulrich, 2016).

Figur 3. Forskellige former for styring af co-creation
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Man kan tale om styret co-creation, nar en organisation bestemmer bade malsatning og
samarbejdsprocessen meget staerkt, sa resultatet er relativ forudsigeligt. Det er tydeligt, hvem der sa
at sige “sidder for enden af bordet” og bestemmer bade dagsordenen og hvad der skal i referatet i
den forstand, at der er én part, der har en definerende og besluttende rolle. De gvrige deltageres
bidrag betragtes som input til inspiration, men altsa ikke som noget, der forpligter den part, der har
styringen med forlgbet. Denne form for co-creation ser man typisk, nar formalet er at styrke
kvaliteten af et produkt eller en service. | sadanne tilfelde er der ofte en virksomhed eller
organisation, der setter dagsordenen og valger blandt de input, der kommer frem, hvilke bidrag,
som vil blive taget op og brugt i forhold til et givet produkt eller en service.

Man kan tale om ligeveerdig co-creation, nar parterne i feellesskab beslutter, hvad malsatningen for
samarbejdet skal veere, hvorved der er en vis grad af uforudsigelighed knyttet til resultatet af det.
Organisationen patager sig at styre samarbejdsprocessen og sarger for, at samarbejdet skrider
fremad, men samarbejdet er ligeveerdigt i den forstand, at alle parter har lige meget at sige i forhold
til, hvilken karakter problemlgsningen skal have. Med andre ord er der ingen, der sidder ved
bordenden og bestemmer hvad malsatningen skal veaere. Den part, som styrer processen, har en
dobbeltrolle, som bade deltager og proceskonsulent. Denne form for styring ser man typisk, nar
formalet med co-creation er at styrke ejerskabet til et produkt eller en service, men det kan ogsa
veere nar formalet er at fa input til at styrke kvaliteten af et produkt eller en service.

Tilsvarende kan man tale om ansvarligggrende co-creation, nar en organisation bestemmer
malsztningen med samarbejdet, mens selve samarbejdsprocessen overlades til parterne i faellesskab.
Der er med andre ord en part, der definerer succeskriterierne for forlgbet, men ikke hvordan
parterne nar dem. Den ansvarligggrende part kan godt spille en motiverende rolle og sa at sige
’sgrge for kaffe og kage ved bordet”, men ansvaret for at arbejde med sagen og finde frem til en
lgsning overlades til parterne i feellesskab. Denne form for co-creation ser man typisk, nar formalet
er at styrke ejerskabet til et produkt eller en service, men det kan ogsa vere nar formalet er, at
parterne skal overtage en opgave gennem en form for hjelp til selvhjelp, eksempelvis i forbindelse
med at tage ansvar for egen laering, egen sundhed eller udvikling af lokalsamfundet.

Endelig kan man tale om faciliterende co-creation nar bade malsatning og samarbejdsprocesserne
er overladt til parterne i feellesskab. Organisationen stiller faciliteter til radighed, men denne
faciliterende rolle er tilbagetrukket og ikke-styrende. Den faciliterende part stiller sa at sige blot et
bord til radighed, som parterne mgdes ved. Denne form for co-creation ser man typisk, nar formalet
er at styrke ejerskabet til et produkt eller en service. Ifglge dele af forskningslitteraturen er denne
form for co-creation den mest ideelle, da den overlader mest muligt til parterne i feellesskab (Agger
& Tortzen, 2015), men nogle peger pa, at den er den mindst ideelle, da der er en risiko, at en
virksomhed eller organisation slet ikke bliver involveret men bliver afkoblet (Ulrich, 2016). Som
sadan er dette endnu et eksempel pa, at der ikke er enighed om, hvad co-creation er og ber vere.

Pa denne baggrund er det igen vigtigt at betone, at de navnte former for co-creation er idealtyper,
dvs. hverken er sarligt ideelle eller typiske i sig selv, men er analytiske kategorier, som kan bruges
til at karakterisere forskellige mader at styre co-creation pa. | praksis kan co-creation skifte form i
den forstand at bade organisering og styring kan &ndre sig i takt med at samarbejdet udvikler sig. |
sadanne tilfeelde kan kategorierne bruges til at tematisere og tydeliggere sadanne skift, sa det ikke
skaber forvirring eller frustration, hos parterne i samarbejdet.
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| rapportens del Il beskriver vi, hvordan man i praksis kan organisere co-creation, og i del 111 giver
vi konkrete eksempler herpa fra uddannelses- og forskningsbiblioteker, der har haft fokus pa co-
creation med studerende.
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Del 11. Pejlemarker — metodiske overvejelser

Forskningsoversigten ovenfor viser, at co-creation ikke er et entydigt fenomen. Der er ikke én
made, at forsta og arbejde med co-creation pa, men forskellige definitioner, rationaler og former for
co-creation. Med andre ord er der ikke én best practice i forhold til co-creation, men forskellige
muligheder. Det betyder ikke, at ”anything goes” 0og at alle metoder er lige gode, men det betyder,
at tilgange og metoder afhanger af formalet. Selvom der ikke er én best practice, sa er der et best fit
mellem det, man gerne vil opna og det, man ger, i en given kontekst.

| det falgende vil vi beskrive nogle vigtige pejlemeerker, som man kan orientere sig efter, nar man
skal sikre, at der er sammenhang mellem det, man gerne vil opna med co-creation og det man gar i
en given kontekst. Den kontekst, som vi tager udgangspunkt i er et nationalt projekt ved danske
uddannelsesbiblioteker med fokus pa co-creation med studerende.

Inddragelse og involvering af studerende har veret pa dagsordenen i uddannelsessektoren i artier,
ikke mindst i Danmark, hvor der er en lang tradition for problem- og projektbaserede lerings- og
uddannelsesforlgb (Chemi & Krogh, 2017; Lea, 2015; Light, Cox, & Calkins, 2009). Det er
velkendt, at studerende kan vaere en vaerdifuld ressource i uddannelser, som kan styrke bade
undervisningen og de studerendes leering, blandt andet ved at gge de studerendes engagement,
motivation og leering (Nygaard et al., 2013). Pa denne baggrund har der inden for de seneste ar
veeret en stigende interesse for co-creation med studerende i forhold til deres undervisning og
leering (Bovill et al., 2011; Carey, 2013; Jensen & Krogh, 2017).

Co-creation med studerende finder sted, nar medarbejdere og studerende samarbejder om at udvikle
elementer til brug i undervisning og de studerendes leering mere generelt. | forskningslitteraturen
bliver co-creation med studerende blandt andet som ’a collaborative, reciprocal process through
which all participants have the opportunity to contribute equally, although not in the same ways, to
curricular or pedagogical conceptualization, decision making, implementation, investigation, or
analysis” (Cook-Sather et al., 2014, pp. 6-7). En styrke ved denne definition er, at den tydeligger, at
parterne i samarbejdet alle kan til en rekke forskellige didaktiske og paedagogiske forhold, og at
parterne bidrager med hver deres input og altsa ikke pad samme made. Men hvad der nermere
bestemt ligger heri er ikke entydigt. Denne uklarhed gelder ogsa litteraturen om co-creation med
studerende pa uddannelsesbiblioteker. Her defineres co-creation blandt andet defineret som a
bidirectional interaction between the service provider and the user” (Islam, Agarwal, & Ikeda,
2015h, p. 640) og som det at staff and students work collaboratively together with one another to
create components of curricula and/or pedagogical approaches” (Bovill, Cook-Sather, Felten,
Millard, & Moore-Cherry, 2016, p. 195). Litteraturen ger det klart, at interaktionen og samarbejdet
med studerende kan have fokus pa forskellige teknologiske og paedagogiske forhold, eksempelvis
udvikling af web-portaler, blogs og brug af sociale medier (Islam et al., 2015a), hvad interaktionen
og samarbejdet indebeerer er ikke preaeciseret. Men det er preeciseret, at det ikke altid er let og heller
ikke uden udfordringer, at fa samarbejdet til at fungere (Bovill et al., 2016). P& denne baggrund
anbefaler forskere, at man diskuterer savel karakteren af samarbejdet som motivationen for det med
de studerende.

Med andre ord er der ikke én made, at forsta og arbejde med co-creation med studerende pa. Det er

altsa ikke kun pa tvaers af kontekster, at der ikke er enighed og entydighed i forhold til, hvad co-
creation indebzrer. Det geelder ogsa inden for en specifik kontekst som forskning og uddannelse.
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Der er ikke én best practice i forhold til co-creation med studerende, men nogle forhold, som man
skal have fokus pa, for at fa et best fit mellem det, man gerne vil opna og det, man gar, i forhold til
co-creation med studerende.

| det fglgende vil vi farst beskrive en model over best fit i forbindelse med co-creation, og herefter
vil vi beskrive de pejlemarker, som man kan orientere sig efter, nar man skal vurdere og justere —
og eventuelt diskutere — de enkelte dele af modellen i forhold til hinanden.

Model over en dynamisk tilgang til co-creation

Der er fire forhold ved co-creation, som skal vurderes og justeres i forhold til hinanden: Hvorfor vil
man co-creation (pointe), hvem deltager (partnere), hvordan forega skal samarbejdet (processer) og
hvad bliver resultatet (produkt).

Figur 4. Model over en dynamisk tilgang til co-creation

Produkt Partnere

Processer

For det forste er det vigtigt at vurdere, hvorfor man gerne vil arbejde med co-creation. Hvad er
pointen? Som navnt giver forskningslitteraturen mange gode grunde til at arbejde med co-creation.
Vi har beskrevet tre overordnede rationaler for co-creation (kvalitet, effektivitet og legitimitet) men
disse er typisk specificeret i forhold til konteksten, eksempelvis om co-creation bruges i forhold til
brugerdreven innovation, patientinddragelse, studenterinvolvering eller noget fjerde. Ofte er der et
eller flere formal med co-creation, som er beskrevet pa forhand, men det kan a&ndre sig undervejs i
takt med at samarbejdet udvikler sig — hvis parterne tillader det.

For det andet er det vigtigt at vurdere, hvem man gerne vil have til at deltage. Hvem skal partnerne
i samarbejdet vaere? Det kan vere bestemte kundesegmenter i forhold til en virksomhed eller
bestemte grupper af brugere og borgere i forhold til en offentlige organisation. Det er typisk
ngdvendigt at gare en aktiv indsats for at rekruttere partnere, og i den sammenhang er det vigtigt at
overveje, hvad der motiverer forskellige grupper til at deltage og bidrage. Det kan ogsa vere
ngdvendigt at rekruttere nye eller flere partnere undervejs, hvis nogle falder fra, eller hvis det bliver
tydeligt, at der mangler bestemte ressourcer blandt deltagerne.
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For det tredje er det vigtigt at vurdere, hvordan samarbejdet skal forega. Hvilke processer
involverer samarbejdet? Typisk skal der geres en aktiv indsats for at fa deltagerne til at bringe deres
ressourcer i spil i samarbejdet, og ikke mindst skal der geres en aktiv indsats for at fa forskellige
ressourcer til at spille sammen og med hinanden snarere end mod hinanden. Der kan vere en risiko
for, at deltagerne forfaegter egne interesser snarere end engagerer sig i et samarbejde, og maske kan
der blive brug for at handtere uenigheder og konflikter mellem deltagerne.

For det fjerde er det vigtigt at vurdere, hvad der kommer ud af samarbejdet. Hvad bliver produktet?
Nogle gange er der defineret en ramme for resultatet pa forhand i form af en malsatning for den
lgsning, som deltagerne skal finde frem til, men ikke altid. Under alle omstaendigheder afhaenger
slutproduktet af parternes bidrag og samspillet herimellem. Det er vigtigt lebende at vurdere, om
samarbejdet er konstruktivt og produktivt eller om der skal justeres pa formal, deltagerkreds eller
aktiviteter i samarbejdet for at bevaege det i en konstruktiv og produktiv retning.

Modellen kan godt bruges som en model over fire centrale faser i co-creation. Ofte er dynamikken
mellem de fire forhold, at man ferst formulerer en pointe med at involvere studerende i co-creation,
dernaest rekrutterer man partnere til samarbejdet, som man efterfalgende organiserer processer for
med henblik pa at sikre interaktion og samarbejde, hvilke udmanter sig i et produkt. Men det er ikke
altid tilfeeldet, at co-creation forlgber pa denne made. I nogle sammenhange kan co-creation tage
udgangspunkt i allerede etablerede partnerskaber, samarbejdsprocesser eller produkter, og under
alle omstaendigheder er det ofte tilfeeldet, at de fire forhold ikke falder helt pa plads én gang for alle,
men ma vurderes og justeres i forhold til hinanden undervejs i forlgbet.

| det falgende beskriver vi nogle vigtige pejlemeerker, som man kan orientere sig efter, nar man skal
vurdere og justere de metodiske elementer i co-creation.
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Pointe
Co-creation kan have forskellige formal. Derfor er det vigtigt at vurdere og maske undervejs
diskutere og justere, hvorfor man indgar i co-creation. Hvad er pointen?

Forskningsoversigten i del I viser, at man kan identificere tre overordnede rationaler for co-
creation: kvalitet, effektivitet og legitimitet. Disse rationaler er typisk specificeret i forhold til en
given kontekst, eksempelvis co-creation med studerende ved uddannelsesbiblioteker. Selv om co-
creation med studerende ikke er defineret klart og entydigt i forskningslitteraturen, sa omfatter det
ikke alle former for interaktion og samarbejde med studerende (Islam et al., 2015b). Overordnet set,
kan man skelne mellem tre forskellige formal med samarbejde. Samarbejde kan have til formal at
undersgge, udvikle eller udfgre noget.

Mange former for interaktion og samarbejde med studerende har til formal at undersgge hvad de
teenker eller gar. Eksempelvis er der mange former for samarbejde, som har fokus pa at fa indsigt i,
hvad de studerende teenker om bibliotekets produkter og services og hvor tilfredse de er med de
tilbud, de far, eksempelvis hvor tilfredse de er med kvaliteten. Denne interesse for brugernes
tilfredshed er del af en generel bruger- og markedsorientering (Carey, 2013), men den kan ogsa
veere bredere og veere del af en mere antropologisk orienteret nysgerrighed i forhold til, hvordan
brugerne oplever og bruger de produkter og services, som de har adgang til (Priestner & Borg,
2016; Ramsden, 2016). Men co-creation med studerende handler ikke “’bare” om at f4 viden om, fra
eller for de studerende (Islam et al., 2015a, 2015b).

Andre former for interaktion og samarbejde med studerende har til formal at fa de studerende til at
udfere bestemte opgaver. Eksempelvis er der mange former for samarbejde, som har fokus pa at
motivere studerende til at bruge mere tid pa at udfgre bestemte opgaver, som de kan lzre af (Lea,
2015; Nygaard et al., 2013). Denne interesse for de studerendes lzering er en del af en generel
udvikling i uddannelsessystemet fra at have fokus pa teachers teaching til at have fokus pa learners
learning, dvs. fra fokus pa, hvad underviserne ger til fokus pa, hvad de studerende ger (Healey,
Jenkins, & Bovill, 2015; Prince, 2004). Men co-creation med studerende handler ikke ”’bare” om at
aktivere de studerende i leereprocesser

Co-creation med studerende handler om at skabe noget sammen med studerende, dvs. om at udvikle
produkter eller services sammen med studerende (Islam et al., 2015a). Det overordnede formal og
rationale kan som navnt veere at udvikle kvaliteten, effektiviteten eller legitimiteten (eller flere af
disse rationaler pa samme tid), men disse overordnede formal og rationaler kan specificeres i
forhold til den konkrete kontekst.

Pejlemarker for afklaring af pointe
Nar man skal vurdere og formulere pointen med et specifikt co-creation initiativ, kan det vaere en
hjeelp at have nogle pejlemarker, der er mere specifikke i forhold til den konkrete kontekst end de
overordnede rationaler for co-creation.

Hvad er pointen med co-creation med studerende pa uddannelsesbiblioteker?

Med inspiration fra biblioteksforskningen (Jochumsen, 2017) er et af de pejlemerker, som kan
orientere sig efter, hvorvidt pointen med at udvikle produkter og services sammen med studerende
er at bidrage til de studerendes erkendelse henholdsvis engagement. Et andet pejlemarke er,
hvorvidt prointen med at udvikle produkter eller services sammen med studerende er at bidrage til

20



de studerendes uddannelse henholdsvis arbejdsliv efter endt uddannelse. Hvis man krydser disse
pejlemarker far man en visuel illustration af det, der kan beskrives som bibliotekets *fire rum”: Et
leeringsrum, et mgderum, et inspirationsrum og et performativt rum.

Figur 5. Pejlemaerker for pointen med co-creation med studerende
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Uddannelsesbiblioteker er et vigtig leeringsrum for studerende, der understatter uddannelsernes
undervisning og eksaminer, og en pointe med at udvikle produkter eller services sammen med
studerende kan vere at bidrage til at udvikle dette lzeringsrum. Bibliotekets funktion som
leeringsrum har traditionelt handlet om adgang til kilder, hjelp til at sege og sortere information og
lignende, og i takt med digitaliseringen er betydningen af denne funktion tiltaget vaesentligt. |
eksemplerne fra uddannelsesbibliotekerne (se del 111) har de fleste cases haft til hensigt at styrke
biblioteket som laeringsrum.

Uddannelsesbiblioteker er ogsa et vigtig magderum for studerende, der understetter de studerendes
engagement i deres uddannelse og faglige fellesskaber med medstuderende, og en pointe med at
udvikle produkter eller services sammen med studerende kan veere at bidrage til at udvikle dette
mgderum. Bibliotekets funktion som mgderum har tidligere hovedsageligt handlet om at tilbyde
(studie)plads til at studere men i stigende grad har det ogsa handlet om at tiloyde rum for at
studerende kan mgdes indbyrdes om den felles interesse i deres fag og uddannelse. | eksemplerne
fra uddannelsesbibliotekerne har blandt andet casen fra VIA, Campus Horsens, peget pa
vigtigheden af biblioteket som mgderum for studerende.

Uddannelsesbiblioteker er ogsa et vigtig inspirationsrum for studerende, der understatter behovet
for, at studerende sa tidligt som muligt finder inspiration til, hvad de kan og vil bruge deres
uddannelse til, og en pointe med at udvikle produkter eller services sammen med studerende kan
veere at bidrage til at udvikle dette inspirationsrum. Bibliotekets funktion som inspirationsrum har
tidligere hovedsageligt handlet om at finde virksomhedsbeskrivelser, jobbeskrivelser og
stillingsopslag men i takt med digitaliseringen er adgangen til inspiration i forhold til, hvad
virksomheder arbejder med, cases, metoder, og meget mere blevet lettere og bibliotekets funktion
som inspirationsrum blevet endnu mere central. | eksemplerne fra uddannelsesbibliotekerne har
blandt andet casen fra DBS og casen med jurastuderende fra Det Kgl. Bibliotek, Aarhus Universitet,
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haft fokus pa at udvikle undervisningsforlgh og -materiale, som kan informere om hvilke metoder
og materialer, der arbejdes med i erhvervsmaessige sammenhange.

Endelig er uddannelsesbiblioteker ogsa ved at blive et vigtig performativt rum for studerende, der
understotter studerende i at engagere sig i erhvervsrettede aktiviteter, og en pointe med at udvikle
produkter eller services sammen med studerende kan vaere at bidrage til at udvikle dette rum.
Bibliotekets funktion som performativt rum har tidligere hovedsageligt handlet om at engagere sig i
erhvevrsrettede foreninger og faellesskaber, men med det aktuelle fokus pa iveerksatteri og
entreprengrskab er er betydningen af denne funktion tiltaget vaesentligt. | eksemplerne fra
uddannelsesbibliotekerne var mange optaget af, at de studerende ville kunne udvikle praktiske
kompetencer gennem samarbejde med biblioteket, som de ville kunne bruge i erhvervsmassige
sammenhange.

Pejlemarkerne angiver nogle orienteringspunkter for forsknings- og uddannelsesbiblioteket i
forbindelse med co-creation med studerende. Figur 5 illustrerer, at forsknings- og
uddannelsesbiblioteker sa at sige kan udvide og udbygge sine “rum” ved at udvikle produkter og
services sammen med studerende. Rummene kan supplere hinanden, dvs. ”overlappe” hinanden,
men de er ikke helt sammenfaldende, dvs. man kan ogsa forfglge bestemte pointer pa bekostning af
andre. Hver iser har de den bagside eller slagside, at man kan stirre sig blind pa dem og dermed
komme til at overse andre pointer, som ogsa kunne vare relevante. Derfor kan det vere en god idé,
at man ikke lases sig alt for fast pa en bestemt pointe fra begyndelsen, og under alle
omstendigheder er det vigtigt at man vurderer og eventuelt diskuterer og justerer, hvad man gerne
vil opna med co-creation med studerende undervejs som samarbejdet udvikler selv.
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Partnere
Co-creation kan have forskellige deltagere. Derfor er det vigtigt at vurdere og maske undervejs
diskutere og justere, hvem der kan bidrage i co-creation. Hvem skal vare partnere?

Forskningsoversigten i del | viser, at co-creation har vundet udbredelse pa mange forskellige
omrader, og som sadan er der mange forskellige aktarer, der kan deltage i co-creation. Det kan
veere private virksomheder, offentlige organisationer, interesseorganisationer og foreninger, som
maske gnsker at udvikle noget sammen med hinanden men som under alle omstendigheder gnsker
at udvikle noget sammen med kunder, brugere eller borgere (Voorberg et al., 2014). Forskellige
aktarer vil typisk ga til co-creation pa forskellige mader (Ulrich, 2016), men overordnet set kan
man skelne mellem tre forskellige roller, som parterne kan tage i co-creation. De kan veere co-
initiators, co-designers eller co-imlementors (Agger & Tortzen, 2015; VVoorberg et al., 2014), dvs.
de kan vaere med til at konceptudvikle, designudvikle eller praksisudvikle.

Tabel 3. Roller i co-creation

Konceptudvikling Ii?izﬁzfégg

Designudvikling " Ilii)it)gtr;pe

Praksisudvikling Implementering
af ny praksis

Nogle gange handler co-creation om konceptudvikling, dvs. om at udvikle nye idéer til produkter
eller services for pa den baggrund af udvikle et nyt koncept, som man kan arbejde videre med. Som
sadan er opgaven og rollen for deltagerne meget aben: Den handler om at genere gode idéer og
forslag og i feellesskab forfine de bedste til et koncept, som man efterfglgende ville kunne arbejde
videre med, hvis man gnsker det. | eksemplerne fra uddannelsesbibliotekerne (se del 111) har blandt
andet casen fra Aalborg Universitet haft fokus pa konceptudvikling.

Andre gange handler co-creation om designudvikling, dvs. om at udvikle et nyt design for et
produkt eller en service pa baggrund af en foreliggende idé og koncept. Som sadan er opgaven og
rollen for deltagerne mere konkret: Den handler om at konkretisere en god idé og et koncept og i
feellesskab udvikle et design, som man kan fremvise, eventuelt i form af en prototype pa et produkt
eller en service, og som man ville kunne arbejde videre med, hvis man gnsker det. | eksemplerne fra
uddannelsesbibliotekerne har de fleste cases haft fokus pa at udvikle designet af
undervisningsforlab eller e-leeringsprodukter.

Endelig handler co-creation nogle gange om praksisudvikling, dvs. om at udvikle en ny praksis
omkring brugen af produkter eller services. Som sadan er opgaven og rollen for deltagerne praktisk
rettet: Det handler om at finde lgsninger pa, hvordan man kan etablere en ny praksis omkring et
produkt eller en service, som man ville kunne arbejde pa at udbrede og implementere, hvis man
gnsker det. | eksemplerne fra uddannelsesbibliotekerne er der ikke nogen, der har direkte fokus pa
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praksisudvikling, men flere af projekterne er optaget af “baredygtighed” og som sadan har de et
praksisudviklende perspektiv.

Som det fremgar er rollerne og opgaverne sammenhzangende og beskrives som faser: Farst skal
man konceptudvikle, sa skal man designudvikle og til sidst skal man praksisudvikle. Faserne kan
veere adskilte, men de kan ogsa vaere sammenhangende og endda helt integrerede pa tveers af to
eller alle tre aspekter, sa man eksempelvis konceptudvikler samtidig med at man designudvikler og
maske endda ogsa praksisudvikler, men rollerne og opgaverne er forskellige og derfor kan de kraeve
forskellige parter med forskellige interesser og kompetencer. | eksemplerne fra
uddannelsesbibliotekerne har de fleste cases elementer af bade konceptudvikling og
designudvikling.

Historisk set har de fleste eksempler pa co-creation haft fokus pa praksisudvikling, mens faerre har
haft fokus pa designudvikling og kun fa har haft fokus pa konceptudvikling (Voorberg et al., 2014).
Det skyldes maske, at mange virksomheder og organisationer gerne selv vil definere (og have
kontrol med) deres ’kerneopgave” og koncepter for de produkter og services, der knytter sig hertil,
og i lidt hgjere grad er villigere til at involvere kunder og brugere i at designe produkter og services
og endnu mere villige til at involvere kunder og brugere i at etablere og implementere nye
praksisser omkring dem. Men det er som sagt “’blot” et historisk faktum og ikke en nedvendighed,
og i eksemplerne fra uddannelsesbibliotekerne har de fleste cases som navnt i farste omgang haft
fokus pa konceptudvikling og designudvikling.

Pejlemaerker for rekruttering af partnere

Nar man skal vurdere og rekruttere parter til co-creation til et specifikt co-creation initiativ, kan det
veere en hjalp at have nogle pejlemarker, der er mere specifikke i forhold til den konkrete kontekst
end de overordnede roller og opgaver i co-creation.

Hvem kan det veere relevant at rekruttere til co-creation med studerende pa forsknings- og
uddannelsesbiblioteker? Med inspiration fra forskningsoversigten i del | er et af de pejlemarker,
som kan orientere sig efter, hvorvidt parterne skal rekrutteres pa baggrund af en aben invitation til
alle interessere eller en lukket invitation til nogle bestemt udvalgte. Et andet pejlemeerke er,
hvorvidt parterne skal rekrutteres pa baggrund af en indre eller en ydre motivation. Hvis man
krydser disse pejlemaerker far man en visuel illustration af fire strategier til rekruttering af
studerende: En strategi med fokus pa personlig interesse, pa fag, ansattelse eller medlemskab i en
studenterorganisation.

Figur 6. Pejlemaerker for rekruttering af studerende til co-creation
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For det farste kan studerende rekrutteres gennem personlig interesse. Eksempelvis kan biblioteket
kommunikere en dben invitation — mundtligt til brugere pa biblioteket eller skriftligt via opslag pa
uddannelsesinstitutioner eller sociale medier — og rekruttere alle de studerende eller de ’farste til
melle”, hvis der er grenser for, hvor mange man kan eller vil have med. En fordel ved denne
strategi er, at studerende med personlig interesse i sagen ofte ogsa har bud pa, hvordan produkter og
services kan forbedre, som de kan bringe i spil i samarbejdet. Men en erfaring fra blandt andet VIA
biblioteket i Horsens var, at det ikke altid er tilfeeldet, blandt andet fordi at den personlige interesse i
at deltage ikke ngdvendigvis skyldes sagen, men de andre deltagere. Her viste det sig, at nogle af
deltagerne hovedsageligt var interesseret i et socialt netvaerk og fellesskab. En ulempe ved
strategien om at rekruttere studerende pa baggrund af personlig interesse er, at interessen kan vere
flygtig — eller i konkurrence med andre interesser — og dermed risikerer man et frafald og i det hele
taget kan man ikke forvente, at deltagerne bruger meget tid og energi pa samarbejdet, men alene
deres "interessetid”.

Studerende kan ogsa rekrutteres gennem et bestemt fag. Eksempelvis kan biblioteket samarbejde
med underviserne pa bestemte fag om at bruge samarbejdet med biblioteket som eksamensprojekt i
faget. En fordel ved denne strategi er, at de fleste studerende har en steerk motivation i forhold til at
levere et godt eksamensresultat. En erfaring fra blandt andet Aalborg Universitetsbibliotek var, at
studerende, der brugte biblioteket som eksamensprojekt i et fag arbejdede meget intensivt og brugte
meget tid pa projektet. Men det kan man selvfalgelig ikke altid veere sikker pa. En ulempe ved
strategien om at rekruttere studerende gennem et fag er, at fagets indhold og form kan seette en
begransning for, hvad og hvordan de studerende kan samarbejde med biblioteket — blandt andet kan
der veere en nogle problemstillinger, et pensum eller en vejleder, som studerende er mere optagede
af at imgdekomme end samarbejdet med biblioteket.

Studerende kan ogsa rekrutteres gennem ansettelse. Eksempelvis kan biblioteket opsla et antal
stillinger til formalet eller gere deltagelse i co-creation til del af andre stillinger for studerende pa
biblioteket. En fordel ved denne strategi er, at studerende far lgn for at deltage og dermed har en
ekstra motivation til at deltage. En erfaring fra CBS Bibliotek var, at ansatte studerende arbejdede
meget koncentreret og kompetent med opgaven. Men det kan man selvfglgelig ikke altid veere
sikker pa. En ulempe ved strategien om at rekruttere studerende gennem anszattelse er, at studerende
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kan fa et bedre jobtilbud et andet sted og dermed forlade stillingen. Det var ogsa en erfaring man
gjorde sig pa CBS Bibliotek. Her oplevede man tilmed, at samarbejdet mellem studerende ikke var
uden problemer, og at det var noget, man skulle tage sig af som arbejdsgiver. Uoverensstemmelse
mellem studerende — og parterne i det hele taget — er dog ikke noget, der er specielt for strategien
om at rekruttere studerende gennem ansattelse. Som vi vil komme tilbage til kan
uoverensstemmelser optraede i alle former for samarbejde.

Endelig kan studerende ogsa rekrutteres gennem studenterorganisationer. Eksempelvis kan
biblioteket henvende sig til DSA eller andre studenterorganisationer for at fa udpeget nogle sarligt
engagerede studerende, som man kan invitere til at deltage. En fordel ved denne strategi er, at
studerende, der er engagerede i studenterorganisationer ofte er meget passionerede studerende med
meget energi og lyst til at udvikle uddannelserne. En erfaring fra blandt andet KEA var, at DSA var
en stor hjeelp i forhold til at identificere engagerede studerende, og at disse studeende var godt
orienterede om, hvad der foregik pa uddannelserne og hvad forskellige studerende mente om
forskellige forhold. Men heller ikke det kan man altid veere sikker pa. En ulempe ved strategien om
at rekruttere studerende gennem studenterorganisationer er, at de kan have nogle studenterpolitiske
interesser, som de forfaegter, og at biblioteket kan blive del af en politisk interessekamp mellem
forskellige grupper af studerende eller mellem studerende og undervisere eller andre grupper pa
uddannelserne.

Disse strategier udger forskellige tilgange til at rekruttere studerende til co-creation pa forsknings-
og uddannelsesbiblioteker. Figur 5 illustrerer, at strategierne kan overlappe” og supplere hinanden,
og som sadan styrke studerendes motivation til at deltage i co-creation. Men de har ogsa hver isaer
en bagside eller slagside i form af ulemper, som det er vigtigt at veere opmeerksom pa, og under alle
omstaendigheder er det vigtigt at vurdere og eventuelt diskutere og justere, hvem der kan bidrage og
deltage i co-creation undervejs i takt med at samarbejdet udvikler selv.
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Processer

Som navnt kan co-creation have karakter af forskellige former for udvikling — konceptudvikling,
designudvikling og praksisudvikling — og involvere parter med forskellige former for motivation.
Som sadan kan det ogsa besta af forskellige udviklingsprocesser. Derfor er det vigtigt at vurdere og
maske undervejs diskutere og justere, hvilke tiltag, der skal tages i co-creation. Hvilke processer
skal seettes i gang i forlgbet?

Forskningsoversigten i del I viser, at litteraturen ikke giver konkrete beskrivelser af, hvordan co-
creation foregar. Litteraturen er preeget af brede begreber og idealistiske beskrivelser, mens der kun
gives fa beskrivelser endsige anbefalinger i forhold til, hvilke processer, der kan settes i gang. Men
ovenfor har vi beskrevet tre overordnede roller, som udviklingsprocesserne i co-creation skal
fremme. Ovenfor har vi ogsa beskrevet vigtigheden af motivation. Samarbejde og motivation er
hinandens forudsetning. Med andre ord er motivation bade en betingelse for og et resultat af et godt
samarbejde. Det er et sammensat faenomen, der involverer bade interesse og vedholdenhed.
Samtidig er det altid situeret, dvs. det varierer pa tvers af kontekster og over tid (Bryson & Hand,
2007).

Pa denne baggrund kan man skelne mellem udviklingsprocesser, der har fokus pa at fremme
udvikling af produktet, og motivationsprocesser, der har fokus pa at fastholde motivationen hos
deltagerne undervejs.

Tabel 4. Aktiviteter i co-creation

Udviklingstiltag Motivationstiltag

_ Brainstorming Inviter til divergent tenkning
Konceptudvikling Mindmaps Modvirk group thinking
. o1 Workshops Inviter til kreative leg
Designudvikling Scenarier Modvirk siloteenkning
. o Afprevning Inviter til kreativ anvendelse
5 SR i Rollespil Modvirk nulfejlskultur

Konceptudvikling kan fremmes med tiltag, der har fokus pa idégenerering, som brainstorming og
mindmapping. Sadanne tiltag kan imidlertid heemmes af for megen konvergent teenkning, og derfor
kan det veere ngdvendigt at invitere til divergent teenkning, dvs. at teenke i forskellige baner og ikke
for hurtigt legge sig fast pa én bestemt idé.

Designudvikling kan fremmes med tiltag, der har fokus pa konkretisere idéer og koncepter, som
workshops og gennemspilning af scenarier. Sadanne tiltag kan imidlertid h&emmes af manglende
kreativitet og siloteenkning, og derfor kan det vaere ngdvendigt at invitere til en kreativ leg med
materialer og muligheder.

Praksisudvikling fremmes med tiltag, der har fokus pa at afpreve konkrete forslag til designs og

prototyper i praksis, eksempelvis suppleret med gennem rollespil for at afpreve et design i
forskellige situationer. Sadanne tiltag kan imidlertid h&ammes af manglende kreativitet og frygt for
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at bega fejl, og derfor kan det veere ngdvendigt at invitere til kreativ anvendelse af de foreslaede
designs og protoptyper.

Pejlemaerker for at igangsaette processer
Nar man skal organisere co-creation, kan det vere en hjalp at have nogle pejlemarker, der er mere
specifikke i forhold til den konkrete kontekst end de overordnede roller.

Hvordan kan det vaere relevant at organisere co-creation med studerende pa forsknings- og
uddannelsesbiblioteker? Litteraturen er praeget af brede begreber og idealistiske beskrivelser, mens
der kun gives fa beskrivelser endsige anbefalinger i forhold til, hvilke processer, der kan settes i
gang. Forskningslitteraturen om co-creation med studerende peger p4, at det i denne kontekst er
vigtigt at veere varsom med for idealistiske forstaelser, da der knytter sig nogle gjelige til at traede
ud af de vante rolle, da det er usikkert hvad der kommer ud af det — og om der er skjulte hensigter
med samarbejdet (Healey et al., 2015).

Med inspiration fra forskningsoversigten i del I kan man skelne mellem hvorvidt der pa forhand er
angivet en fast malseatning for samarbejdet, sa resultatet i hgj grad er forudsigeligt eller ej, samt
hvorvidt den centrale akter er en virksomhed henholdsvis organisation eller om den centrale aktar
er kunden eller brugeren, her beskrevet som ”borgeren” (Ulrich, 2016).

| forhold til co-creation med studerende vil vi beskrive dette som en skelne mellem i hvilken grad
slutproduktet henholdsvis processen derhen er styret af den ene part eller af parterne i feellesskab.
Med andre ord er et pejlemerke, som man kan orientere sig efter i forbindelse med co-creation med
studerende, hvorvidt produktet de defineret af den ene part pa forhand eller om det er op til parterne
i fellesskab. Et andet pejlemarke er, hvorvidt processen styres af den ene part eller om det er op til
parterne i feellesskab at bestemme, hvordan samarbejdet skal forlgbe. Hvis man krydser disse
pejlemarker far man en visuel illustration af de fire former for styring af co-creation: Styret co-
creation, strategi med fokus pa personlig interesse, pa fag, ansettelse eller medlemskab i en
studenterorganisation.

Figur 7. Pejlemaerker for processer i co-creation med studerende

Fa&lles defineret
produkt

Ligeveerdig Faciliteret
co-creation co-creation

F &lles defineret
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Som pejlemarke angiver styret co-creation at en part, typisk biblioteket, forsgger at fastleegge bade
malsztning og samarbejdsprocessen pa forhand, sa resultatet er relativ forudsigeligt. For en del af
litteraturen fremhaeves denne styring af co-creation som attraktiv, da en organisation kan vere et
sikker pa, hvad den far ud af samarbejdet (Ulrich, 2016), men en udbredt erfaring fra bibliotekerne
var, at det kan veere problematisk at betegne dette som co-creation, da meget stram styring af
forlgbet snarere er udtryk for “bestilt arbejde™, dvs. “creation” uden ”co-". Som sadan kan
pejlemarkerne veere en hjeelp til at vurdere, og eventuelt diskutere og justere, styringen af forlgbet.

Som pejlemerke angiver ansvarligggrende co-creation, at en part, typisk biblioteket, forsgger at
fastleegge malsztningen for samarbejdet pa forhand, mens samarbejdsprocessen overlades til
parterne i fellesskab. Som nevnt minder samarbejdet om “hjelp til selvhjaelp”. Igen var det

en udbredt erfaring fra bibliotekerne, at det kan veere problematisk at betegne dette som co-creation,
da det kan minde om manipulation. Som sadan kan pejlemarkerne vare en hjalp til at vurdere, og
eventuelt diskutere og justere, hvem der har ansvar for hvad i forlgbet.

Som pejlemarke angiver ligevaerdig co-creation, at en part forsgger at styre samarbejdsprocessen
og serger for, at samarbejdet skrider fremad, mens samarbejdet er ligeveerdigt i den forstand, at
parterne i feellesskab beslutter, hvad malsatningen for samarbejdet skal vere. Dette kan
umiddelbart anskues som et ideal for co-creation (Agger & Tortzen, 2015), men en erfaring fra
bibliotekerne var, at styringen af processen kan medfare en skjult form for manipulation. Som sadan
kan pejlemarkerne veere en hjelp til at vurdere, og eventuelt diskutere og justere, hvor ligeverdigt
0g jeevnbyrdigt samarbejdet er og skal vere.

Endelig angiver faciliterende co-creation som pejlemarke, at parterne forsgger at afklare bade
malsatning og samarbejdsprocesserne i faellesskab. Som navnt betragtes dette i dele af
forskningslitteraturen som den mest ideelle form for co-creation, da den overlader mest muligt til
parterne i feellesskab (Agger & Tortzen, 2015), mens andre problematiserer, at der er en risiko for,
at en organisation bliver afkoblet og ikke far noget ud af samarbejdet (Ulrich, 2016). En erfaring fra
bibliotekerne var, at det er vigtigt at veere opmarksom pa, om alle deltagere er medinddrage og
bidrager eller om der er deltagerne, som bliver afkoblet og reduceret til "baenkevarmer”. Som sddan
kan pejlemerkerne vaere en hjelp til at vurdere, og eventuelt diskutere og justere, om alle parter er
involverede og bidrager, ogsa selv om det ikke er pa samme made.

Som det fremgar beskriver vi processerne i co-creation med studerende som pejlemarker i forhold
til at vurdere, og eventuelt diskutere og justere, om der sd at sige skal ’skrues op eller ned” for
styringen af samarbejdet i forhold til, hvordan parterne bringer deres ressourcer i spil. Figur 6
illustrerer, at processerne kan “overlappe” og bestyrke hinanden, men ogsa kan supplere og erstatte
hinanden. Men de har ogsa hver isar en bagside eller slagside i form af ulemper, som det er vigtigt
at veere opmaerksom pa. Som sadan kan de bruges til at blive bevidst om, hvilken retning, som
samarbejdet har, og om der er brug for eller grund til at ”beveage” det i en anden retning for at skabe
rammerne for reel co-creation. Med andre ord kan de bruges til at vurdere og eventuelt diskutere og
justere samarbejdet undervejs i forlgbet, sa et bliver co-creation af gavn og ikke bare af navn.
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Produkter

Co-creation kan have karakter af forskellige former for udvikling: konceptudvikling,
designudvikling og praksisudvikling. Men som det fremgar er der ikke garanti for, at samarbejdet
lykkes. Derfor er der brug for at vurdere og eventuelt diskutere og justere samarbejdet undervejs i
forlgbet i forhold til om det er produktivt.

Om et co-creation forlgb er produktivt skal fgrst og fremmest vurderes i forhold til det primaer mal:
Om der bliver skabt og udviklet noget i feellesskab. Men der kan ogsa vere biprodukter af
samarbejdet — ligesom der kan vare et “meta-produkt” i form af et leeringsudbytte i forhold til co-
creation som metode.

Tabel 5. Produkter af co-creation med studerende

Primgere produkter Bi-produkter Meta-produkter

Bedre forstaelse af

Konceptudvikling Idéer til nye initiativer .
co-creation som koncept
Bestehiklion Etablering af relationer og Erfarmg med ko.nkrete
netvaerk designs af co-creation forlab
Praksisudviklin Viden om de studerendes Etablering af
& brug af biblioteket co-creation praksisser

Nar man skal vurdere produktet af co-creation er det en udfordring, at der kan vaere mange
forskellige synsvinkler. Forskellige interessenter vil ofte have forskellige vurderinger af resultatet af
en co-creation proces.

Pejlemeerker for vurdering af produktet

Om der er grund til at justere et co-creation forlgb, beror typisk pa en vurdering af det produktivitet.
Opnar man det, man gerne vil? Hvis ikke, er det i sig selv en grund til at diskutere og justere enten
pointen, parterne eller processerne — eller flere af elementerne for at sikre et best fit.

Hvordan kan det vare relevant at organisere co-creation med studerende pa forsknings- og
uddannelsesbiblioteker? Nar man skal vurdere og eventuelt justere et co-creation kan man benytte
sig af de pejlemaerker, som vi ovenfor har beskrevet til afklaring af pointe, rekruttering af partnere
og igangsattelse af processer, som vi har beskrevet ovenfor. Men det kan ogsa veere relevant at
vurdere produktet af co-creation med studerende i forhold til de overordnede rationaler for co-
creation

Som vi har set er kvalitet og effektivitet to overordnede rationaler for co-creation. Som navnt kan
det supplere hinanden, men de kan ogsa modvirke hinanden. Som sadan er disse rationaler delvist
modsatrette. Et tredje overordnet rationale for co-creation er legitimitet, dvs. brugeres oplevelse af
ejerskab til produkter og services. Dette rationale kan betragtes som delvist modsatrettet faglig
autoritet. Hvis man krydser disse pejlemaerker far man en visuel illustration af fire overorndede
kriterier til vurdering af produktet af co-creation.

Figur 8. Pejlemarker for vurdering af produkter
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L egitimitet

Bruger- Bruger-
relevans tilfredshed
Kvalitet Effektivitet
Faglig @konomisk
kvalitet baeredygtighed
Autoritet

Som pejlemeerke angiver faglig kvalitet en vurdering af en faglig autoritet, typisk en medarbejder
fra biblioteket, der vurderer om et produkt er fagligt interessant og relevant. Traditionelt er
udviklingstiltag ofte blevet taget af fagprofessionelle, og i sadanne tilfaelde har vurderingskriteriet
for veerdien af et produkt typisk vaeret dets faglig kvalitet. Det kan fortsat veaere pa sin plads at
vurdere den faglige kvalitet af produkter og services, ogsa nar de er blevet skab gennem co-
creation, men det er klart at faglig kvalitet alene ogsa har en bagside eller slagside i form af
fagngrderi eller decideret fagidioti. Derfor kan der veere grund til ogsa at tage andre
vurderingskriterier i betragtning.

Som pejlemerke angiver brugerrelevans en vurdering af om brugerne finder et produkt relevant.
Der beror typisk pa en vurdering af, om brugerne oplever, at produktet imgdekommer deres gnsker
til det. Det vurderer man bedst ved at involvere brugerne i at opstille kriterierne for produktet og
eventuelt ogsa i selve produktionen, hvormed brugerne kan opleve ejerskab til produktet. Som
naevnt er det et overordnet rationale for co-creation, men brugernes vurdering af relevans har ogsa
en bagside eller slagside i form af de kan have begranset indsigt i deres behov og muligheder.
Derfor kan der vaere grund til ogsa at tage andre vurderingskriterier i betragtning.

Som pejlemearke angiver brugertilfredshed en vurdering af om brugerne finder et produkt
interessant og brugervenligt, eller om de snarere finder det kedeligt og besvearligt. Der beror typisk
pa en vurdering af, om brugerne oplever, at hverdagen bliver lettere. Det vurderer man typisk ved at
lade brugerne angive deres tilfredshed, hvorved man kan vurdere, i hvilken udstreekning et produkt
mgder brugernes forventninger, eventuelt i sammenligning med lignende produkter. Det er blevet
udbredt at lave tilfredshedsvurderinger blandt brugerne, og det er et vigtigt kvalitetskriterie for
produkter og services, men brugernes tilfredshed har ogsa en bagside eller slagside, da det typisk
siger mere om brugernes forventninger og forhabninger end om produktet. Derfor kan der veere
grund til ogsa at tage andre vurderingskriterier i betragtning.

Endelig angiver gkonomisk baredygtighed som pejlemarke en vurdering af om en opgave lgses

lettere og mere effektivt set fra en faglig autoritets perspektiv. Effektivisering af opgavelgsningen er
blevet et centralt fokuspunkt og vurderingskriterie i mange sammenhange, og det er som navnt et
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overordnet rationale for co-creation. Men effektivitet i opgavelgsningen alene har ogsa en bagside
eller slagside i form af kassetenkning. Derfor kan der veere grund til ogsa at tage andre
vurderingskriterier i betragtning.

Som det fremgar kan vurderingskriterierne “overlappe” og supplere hinanden, men de kan ogsa
korrigere hinanden, da de sa at sige peger i forskellige retninger. De har hver iszr en bagside eller
slagside, og derfor er det problematisk, hvis de for lov at sta alene. | den sammenhang kan man
betragte det som en enestaende mulighed og styrke ved co-creation, at parterne i fellesskab kan
vurdere og diskutere produktet af deres samarbejde og de kriterier, som vurderingen beror pa.
Hermed kan parterne supplere hinanden og i feellesskab sikre den bredeste vurdering af et produkt.
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Del I11. Casebeskrivelser — konkrete eksempler

| det fglgende praesenteres en raekke eksempler pa pa co-creation med studerende pa forsknings- og
uddannelsesbiblioteker i Danmark. Eksemplerne er fra et DEFF-projekt med fokus pa ”Co-creation
— studerende som medproducenter af e-laeringsprodukter” i 2017-18. Som del af projektet blev der
taget initiativ til co-creation samarbejde med studerende ved en reekke uddannelsesbiblioteker med
henblik pa at udvikle bibliotekernes services, herunder deres undervisning og e-leeringsprodukter.

Som nzavnt i del I peger forskning pa, at studerende kan vere en verdifuld ressource i uddannelser,
som kan styrke bade undervisningen og de studerendes lering (Cook-Sather et al., 2014), og inden
for de seneste ar har der vaeret en stigende interesse for at inddrage studerende som medproducenter
og medskabere af deres undervisning og leering (Bovill, Cook-Sather, & Felten, 2011; Carey, 2013).
Hermed udfordres traditionelle forstaelser og normer for rollerne som akademisk medarbejdere og
studerende. Nar studerende betragtes som medproducenter af e-leeringsprodukter, betragtes de ikke
leengere som passive “modtagere” eller “brugere” men som engagere og kreative akterer ligesom
medarbejderne ikke lengere betragtes alene som faglige eksperter men ogsa som proceskonsulenter
for konstruktivt samarbejde med og mellem studerende (Cook-Sather et al., 2014). Co-creation med
studerende indeberer, at de studerende kan fa medindflydelse pa bade indhold og form af
bibliotekets undervisning, dvs. far mulighed for at bidrage til at udvikle savel bibliotekets
undervisning som e-laeringsprodukter.

Co-creation indeberer udvikling, men ikke al udvikling er co-creation. For at vi kan tale om co-
creation, skal der vaere tale om at forskellige interessenter skaber noget sammen, dvs. ikke blot
giver os mere eller mindre af det, der allerede findes og gares, men skaber noget, der enten bryder
med den gangse praksis pa omradet eller med de vante forestillinger, der ligger til grund for denne
praksis. Co-creation er, som betegnelsen antyder, at noget skabes i samspil. At skabe noget sammen
er udtryk for kreativitet, men kreativitet er farst co-creation nar kreativiteten gar en forskel.

Man skal dog passe pa ikke at opfatte innovationsprocessen som en velordnet og lineaert
fremadskridende proces. Co-creation er en kompleks proces med mange feedbackloops, spring,
tilbagelgb og gentagelser. Denne kompleksitet har vi illustreret med en model over samspillet
mellem fire forhold ved co-creation, som har indflydelse pa hinanden: Hvorfor vil man co-creation
(pointe), hvem deltager (partnere), hvordan forega skal samarbejdet (processer) og hvad bliver
resultatet (produkt). Modellen er praesenteret i del 1l og gengives her.

Figur 4. Model over en dynamisk tilgang til co-creation
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Produkt Partnere

Processer

Praesentation af eksemplerne fra uddannelsesbibliotekerne falger elementer i modellen.
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Co-creation giver relevans
Co-creation med studerende ved Aalborg Universitetsbibliotek

Formal: At udvikle e-leeringsprodukter, som gger kendskabet til bibliotekets kernedatabaser, kilder,
copyright samt akademisk praksis

Samarbejdspartnere: Studerende fra 5. semester, Kommunikation og Digitale Medier:
Kommunikation, 6. semester, Medialogi samt 8. semester It, Leering og Organsatorisk Omstilling
(1LOO) fra Aalborg Universitet (AAU)

Primeert leeringsudbytte: Det er vigtigt at fremme en proces, hvor de studerende kan se relevansen
ved samarbejdet og investerer i det. | den sammenhang er det vigtigt at vere klar over de roller,
man kan tage i en co-creation proces. | dette tilfaelde havde vi saledes en fordel ved at indga i
Aalborg Universitets PBL-koncept samt at leere af par iterationer med flere studerende.

Ved Aalborg Universitetsbibliotek har vi samarbejdet med tre projektgrupper over to semestre om
at udvikle e-leeringsprodukter til at gge AAU-studerendes kendskab til bibliotekets kernedatabaser,
kilder, copyright samt akademisk praksis.

Pointe

Aalborg Universitetsbiblioteks overordnede pointe med at deltage i projekterne var at afpreve, hvad
co-creation som metode kan give biblioteket af fordele i arbejdet med de studerendes
informationshandtering og digitale dannelse. Forskning om co-creation beskriver det som en
metode, der setter fokus pa samarbejde i en form for partnerskab, hvor parterne samarbejder om at
skabe noget sammen, som alle parter har en interesse i. Denne form for samarbejde med studerende,
kan veere en made at sikre relevansen af det, vi udvikler i forhold til de studerendes
informationshandtering og digitale dannelse.

Relevans og sammenhang for de studerende er meget vigtigt for os pa Aalborg
Universitetsbibliotek, og var den primare grund til at vi igangsatte projekterne. Vi lagde vaegt pa, at
vi skulle skabe noget nyt sammen med de studerende, da vi hver iszr kan bidrage med noget
forskelligt. Alle er eksperter, men pa forskellige omrader. Vi er et universitetsbibliotek og de er
studerende, og ingen af os sidder med alle svarene pa de studerendes informationshandtering og
digitale dannelse.

Partnere

Vi valgte at drage nytte af, at studerende ved Aalborg Universitet arbejder med problembaseret
leering (PBL)! og at de hvert semester i grupper arbejder med et projekt med en selvvalgt
problemstilling.

| projektets begyndelse tog vi initiativ til at samarbejde med studerende fra 5. semester pa
Kommunikation og Digitale Medier: Kommunikation? pa Aalborg Universitet. Her havde de
studerende et allerede tilrettelagt forlgb pa semestret, hvor de skulle udarbejde digital formidling af
informationssggning, informationsressourcer, referencehandtering, kildekritik, plagiat eller

! Problembaseret leering er en laeringsmodel, der er anvendes p& Aalborg Universitet. https://www.aau.dk/om-
aau/aalborg-modellen-problembaseret-laering

2 Kommunikation og Digitale Medier: Kommunikation er en uddannelse pa Aalborg Universitet, der fokuserer pa bl.a.
kommunikationen, der finder sted gennem medier og informationsteknologier.
https://www.aau.dk/uddannelser/bachelor/kdm-kommunikation
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copyright i et fagligt miljg. Samtidig skulle produktet have fokus pa digitalt design og didaktik.
Formidlingen var malrettet studerende fra 1. semester pa Kommunikationsuddannelsen.

Ved at co-create med studerende pa 5. semester pa Kommunikation kunne vi indga i et planlagt
forlgb i et fagligt miljg, som havde fokus pa digitalt design og didaktik. Hermed mente vi, at vi
kunne fa meget foreerende i processen. Det var pa forhand givet, hvilke studerende og undervisere,
vi skulle samarbejde med, om end samarbejdet ikke var planlagt i detaljer og samtidig var forlgbet
for de studerende i sig selv bygget pa principper omkring “participatory design”, hvor brugerne af et
design anskues som partnere i design-processen. Som sadan byggede didaktikken i forlgbet dermed
pa principper, der stemmer overens med co-creation. Det sa vi som en fordel. Desverre viste
processen med de studerende fra Kommunikationsuddannelsen at vare for Iast til at vi kunne co-
create.

Vi havde forestillet os, at det ville fungere godt, at arbejde med et koncept for co-creation pa
Kommunikationsuddannelsen, som bade talte ind i de studerendes faglighed og samtidig talte ind i
et forlgb i deres uddannelse, hvor vi kunne indga i som en naturlig del. Vi tror stadig pa, at det
generelt er en fordel, at indgd i en passende ramme pa et studie, hvis man skal co-create med
studerende, men i vores indledende projekt viste det sig ogsa at veere en stor udfordring.

Forlgbet med 5. semester Kommunikation havde imidlertid en del udfordringer, som vi uddyber
senere i denne tekst og derfor valgte vi semestret efter, at igangsatte et nyt projektforleb med 6.
semester fra Medialogi-uddannelsen® samt et projekt med studerende fra 8. semester ILOO*. | alt
endte vi derfor med at co-create med 3 projektgrupper.

Processer

Da meget allerede var lagt i faste rammer hos Kommunikationsstudiet, formaede vi ikke at co-
create ret meget med de studerende. Studiet havde organiseret forlgbet for de studerende og det
betad, at vi aldrig kom i ferersaedet for processen. Vi kom snarere til at sidde pa bagsedet som
passagerer. Desuden mgdte vi de studerende pa et tidspunkt, hvor de allerede havde valgt deres
koncept samt hvilket produkt, de gerne ville praesentere for studerende pa 1. semester. Det kom til
at betyde, at vores samarbejde med de studerende primaert kom til at besta af hjaelp med meget
praktiske og tekniske forhold, som de ikke selv kunne fa til at fungere. Fordi vi ikke var skarpe pa
vores rolle i processen og omgangen med de studerende, virkede de i tvivl om, hvad vores rolle var,
og hvad de faktisk kunne bruge os til.

Med erfaringen fra Kommunikationsstudiet i bagagen, valgte vi derfor at indga i nye projekter det
efterfalgende semester og valgte denne gang at co-create med studierne Medialogi og ILOO. Vi
vurderede at begge disse studier kunne have en faglig interesse i at co-create med os omkring,
hvordan man kunne udvikle et elektronisk produkt med et biblioteksfagligt fokus. VVores forhabning
var derfor, at vi kunne fa kontakt med en eller flere grupper, som havde lyst til at co-create med os i
forbindelse med deres eget semesterprojekt.

3 Medialogi-studiet arbejder med "Menneske-maskine interaktion, interaktionsdesign, medieteknologi, programmering,
lyd, computergrafik og sensorteknologi” https://www.aau.dk/uddannelser/bachelor/medialogy

41LOO uddannelsen er en kandidatuddannelse p4 AAU, der arbejder med forandringsorienteret og innovativt med it i
forbindelse med laering og organisatorisk forandring” https://www.aau.dk/uddannelser/kandidat/it-laering-
organisatorisk-omstilling
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For denne gang at komme med i ferersaedet i processen, lavede vi et projektforslag, som grupperne
kunne byde ind pa. De skulle altsa selv vise initiativ til at ville co-create med os. Vi valgte derfor at
pitche et oplaeg til den engelsksprogede uddannelse Medialogis 6. semester, der lad saledes:

"Create a peer to peer digital solution where students at AAU can share knowledge, ideas and
thougths about (the) literature and other information — and maybe also share the material - they are
using in their projects and in their problem solution™

P& ILOO bad vi studerende byde ind pa falgende problemstilling:

“Vi vil gerne have et bud pa eller undersoge, hvordan det digitale PBL-understgttende
universitetsbibliotek skal se ud, hvad det skal indeholde og hvor det skal veere til stede, for at det er
relevant og motiverende at bruge for de studerende og lgser deres behov for information og viden i
projektarbejdet og problemlosningen”

| begge tilfelde madte vi op pa uddannelsernes opstartsworkshops, hvor vi kort og mundtligt
pitchede ideerne for de studerende. Det viste sig at virke, for vi fik mulighed for at co-create med en
projektgruppe fra hvert studie.

Projektgruppe, 8. sem. ILOO
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| samarbejdet med de studerende var vi meget optaget af vores rolle. Denne gang ville vi sgrge for
at komme til at dele forseedet med de studerende og tilmed til tider veere vejvisere. Det beted, at vi
skulle ind i processen langt tidligere. Samtidig skulle vi vaere mere skarpe pa hvad vores rolle kunne
og skulle veere. Vi skulle forsgge at sikre, at vi kom til at indga i en aktiv rolle i processen. Vi skulle
samtidig definere og afklare med os selv, hvilken rolle vi gerne ville have, og dermed hvilke form
for co-creation vi gerne ville forsgge at skabe.

| de to efterfalgende projekter, hvor vi oplevede en hgjere grad af at co-create med de studerende,
har vi erfaret, at co-creation-forlgb kan variere alt efter, hvem man samarbejder med. Forlgbet med
de to projektgrupper fra henholdsvis Medialogi og ILOO har veeret vidt forskellige. Forlgbet afhang
bl.a. hvem de var som personer, studiets kultur og laeringsmal samt hvor langt de var i deres
uddannelsesforlgb, men ogsa af hvilke roller, vi indtog i de forskellige mader, vi afholdt med de
studerende.

Vi har oplevet at have fglgende roller i de to sidstnavnte projekter:

Rolle Hvad indebar rollen?

Projektejere At pitche problemstillinger, at lede efter projektgrupper til at
indga i projektforlgbet

”Caretaker” At sgrge for forplejning og at de studerende er trygge i
samarbejdet

Sparringspartner At sparre omkring udviklingen af produktet Igbende

Ekspert At forteelle og forklare om bl.a. copyright,
informationssggning og anden faglige viden

Facilitator At facilitere en co-creation-workshop, hvor de studerende er
deltagere

Ligeveerdige At deltage i en workshop, som en af projektgrupperne

deltagere afviklede

Mgdeleder At lede de mgder, som vi har haft med grupperne

| alle rollerne var det vigtigt, at vi afsatte tid og ressourcer til at veere tilgeengelig for de studerende,
nar de havde brug for det.

Produkt

Lykkedes det os at co-create og hvad fik vi ud af det? Samarbejdet med Kommunikations-
uddannelsens 5. sem. har pa produktsiden veeret vellykket, da de studerende endte ud med at skabe
fire e-leringsprodukter, som vi potentielt kan gare brug af i vores bibliotekskontekst. Desveerre kan
forlgbet set i forhold til co-creation-begrebet ikke anses som vellykket og derfor er relevansen for
vores virke som bibliotek ikke helt oplagt. Vi fik aldrig defineret vores egen rolle over for de
studerende og kom skavt ind i deres allerede tilrettelagte proces. Til gengeld opnaede vi det
egentlige formal med projektet: At vi kunne lere af forlgbet med de studerende. Vi lerte, hvad vi
skulle vaere opmeerksomme pa i forhold til at co-create neeste gang og kunne bedre imgdekomme de
problematikker, der evt. matte opsta i fremtidige forlgb. Derfor forlgb de efterfalgende projekter
bedre set i en co-creation kontekst.

Gruppen fra Medialogi udviklede et digitalt samarbejdsverktgj, hvor man kan samarbejde som et
team om en universitetsopgave samt dele litteratur, bl.a. fra biblioteket vha. links.
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Gruppen fra ILOO udviklede 3 koncepter til at formidle informationssggningsveerktgjer fra Aalborg
Universitetsbibliotek: Et koncept for en digital vidensbank, der passer ind i bibliotekets allerede
eksisterende digitale miljg; et koncept for en interaktiv animeret figur, der potentielt kan forbedre
sggeoplevelsen i bibliotekets sagemaskine; og et koncept for et virtuelt universitetsbibliotek pa
bibliotekets hjemmeside.

Processen med de to projekter gav os som deltagere nye ideer og perspektiver til vores eget felt. Vi
fik samtidig en mulighed for at leere AAUSs studerende bedre at kende — bade personligt og fagligt
og vi oplevede at fa nye roller. Vi endte desuden med en rekke digitale produkter fra forlgbene,
som har relevans og potentiale for bibliotekets virke og en del af arsagen til at vi oplevede at lykkes
med processen, ma ogsa skyldes, at de studerende deltagelse ogsa forgik pa eget initiativ.
Herudover havde de studerende ogsa noget pa spil pga. AAUs PBL koncept — nemlig deres egen
opgave, som de skulle til eksamen i.

Undervejs lzerte vi selv en del om det at co-create og derfor var vi ngdt til at ga igennem flere led i
vores proces for at komme frem til noget, som vi vurderede i en bibliotekssammenhgng, var et
brugbart resultat, dvs. et bud pa et e-leeringsprodukt, der opfyldte vores mal. Desuden er vi blevet
opmarksomme pa de forskellige roller som bade vejviser, ekspert, omsorgsgiver og sparringsparter,
vi kan spille som parter i et co-creation samarbejde med studerende.
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E-leeringsprodukter, der kan statte brugen af finansielle data
Co-creation med studerende ved CBS Bibliotek

Formal: Udvikling af e-leeringsprodukter, der kan stgtte brugen af finansielle data
Samarbejdspartnere: Erfarne studerende pa CBS

Primert leringsudbytte: Vi kar faet et interessant indblik i en bred vifte af studerendes behov for
bibliotekets services omkring finansielle data, gennem de i projektet tilknyttede studerendes
outreach. Der har vaeret uforudsete udfordringer med ledelse af studentergruppen og
autoritetsfastleeggelse studenterne imellem og mellem biblioteksmedarbejdere og studerende.

CBS Bibliotek har samarbejdet med studerende om udvikling af e-laeringsprodukter til statte for
studerendes arbejde med de informationsprodukter med fokus pa finansielle data, som biblioteket
har licens til. Mere specifikt har vi samarbejdet med erfarne studerende om at udvikle
leeringsprodukter, der kan statte brugen af finansielle data ogsa uden for traditionelt datadrevne
emner.

Pointen med projektet

Den overordnede pointe med projektet var at styrke sammenhangen mellem studieliv og arbejdsliv
for studerende pa CBS, der har interesse for finansielle data. Vi vil gerne bidrage til, at studerende
kan styrke deres praktiske og analytiske kompetencer i brug af finansielle data allerede under
studieforlgbet pa en made, sa de kan lgfte dem med ind i arbejdslivet. | den sammenhzng vil vi
gerne samarbejde med studerende om at udvikle e-lzeringsprodukter, der relaterer sig til konkrete
aftagerkrav og realistiske cases.

Med afseet i forskning om co-creation var det vores udgangspunkt, at denne form for samarbejde
med studerende kan bidrage til at sikre relevansen af vores kurser. Involvering af brugerne er en
grundlaeggende veerdi i co-creation, som vi lagde meget veegt pa i dette projekt. Projektets publikum
er bade typiske brugere og ikke-brugere. Vi forestiller os, at de farste skal hjzlpes til stgrre
professionalisering via systematisering og certificering mens de sidste skal overbevises om
anvendeligheden af finansielle data ogsa uden for traditionelt datadrevne emner. | forhold til begge
disse grupper vil vi gerne inddrage erfarne studerende i udviklingen af e-leeringsprodukterne, da vi
teenker, at de kan bidrage til at pirre nysgerrigheden overfor finansielle data og hjalpe med at abne
et vanskeligt felt op for selvsteendig og dybdegaende udforskning. Projektet skal laegge op til
genbrug, bade af de enkelte produkter i deres helhed og som delelementer, men ogsa som skabelon
for fremtidige samarbejder og produktlgsninger. Hermed haber vi pa, at vi far udbredt brugen af —
og far et bedre return-on-investment pa — CBS” licenser pa finansielle databaser.

Partnere

For at engagere studerende i projektet har vi pA CBS Bibliotek ansat tre studerende, som i
samarbejde med de fastansatte projektmedarbejdere skal forberede et behovsafdaeknings-
spgrgeskema, som udsendes til en bred vifte af CBS-studerende. Disse studerende kan bade ga pa
de studier, der naturligt vil anvende de finansielle databaser, og de studier, som umiddelbart ikke
bruger disse veerktgjer.

Desuden har vi taget kontakt til bade Finance Lab og Marketing Lab, som er studenterdrevne
laboratorier eller inkubatorer med tilknytning til CBS. Disse inkubatorer kan blandt andet bidrage
med erfaring med studerendes brug af finansielle data samt med at skabe kontakt til relevante
virksomheder.
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Endvidere har vi ogsa taget kontakt til udvalgte professorer som i farste omgang kan hjeelpe med at
bringe spargeskemaet frem til deres studerende og som vi senere kan involvere i samarbejdet med
0s om at integrere vores e-laeringsprodukter i undervisningen.

Endelig gnsker vi et etablere en samarbejdsflade til private virksomheder. Neermere bestemt vil vi
gerne lave kvalitative interviews med ledelsesmedarbejdere i forskellige typer af virksomheder for
at afdaekke, hvilke kompetencer, der gnskes hos nye ansatte (CBS kandidater) omkring finansielle
data. Vi haber, at vi kan videofilme et par af de ansatte, som markedsfgring af workshops og
“teaser” til vores online produkt.

Processer

Samarbejdet med vores studerende fungerer overordnet godt. De studerende bringer en masse
indsigt, energi og engagement til projektet. De studerende har sgrget for kontakt med
studenterorganisationer angaende brug af finansielle data samt kontakt med faglige miljger
angaende behov for undervisning i visse databaser.

| fellesskab har vi lavet en spargeskemaundersggelse som baggrund for at identificere emner og
paedagogisk fremgang for oprettelse af kurser, bade i bibliotekets eget regi og i de faglige miljger. |
dette arbejde havde alle deltagere lige muligheder for at bidrage i udforskningen af peer-to-peer
undervisning samt udarbejdelse af e-leeringselementer.

Vi har tilstraebt inklusion ved at fa sd mange forskellige stakeholders om muligt i tale, fra de
abenlyse hvis hovedformal er forankret i finansiel data til de mere perifere, der endnu ikke har
opdaget veerdien af denne type data for deres virksomhed. Ligeledes har vi med vores kvantitative
undersggelse rakt ud til vores studerende for at fa indsigt i deres praksis eller mangel pa praksis og
fa deres indspark til en fremtidig understettende indsats, og det er faktisk samtidigt lykkedes os at
pirre nysgerrigheden hos nogle fa ikke-brugere, hvilket gar gvelsen al besvaret veerd.

Produkter

Samarbejdet med de studerende har resulteret i en rackke “produkter”, som de studerende har haft
stor indflydelse pa. For det farste har de studerende bidraget til spgrgeskemaundersggelse af de
studerendes kendskab og eventuelle gnsker til kurser om brugen af finansielle data. Denne
undersggelse har skaffet data vedrgrende de studerendes kendskab til og brug af finansielle
databaser. | forlengelse heraf har vi faet identificeret emner og padagogisk metode til kurser, bade
i bibliotekets eget regi og i de faglige miljger.

For det andet har de studerende bidraget til formidling Bloombergs certificeringskoncept. Kurset er
opbygget med fire moduler og tager cirka otte timer. Efter at have bestaet kurset, modtager den
studerende et bevis for at have bestaet. BMC-beviset er ifglge Bloomberg yderst relevant at have
med i sit CV. Det var et af de farste mal med samarbejdet med studerende, at de skulle sta for
kurset. | foraret 2018 har en studerende staet for tre specialiserede kurser i brugen af Bloomberg og
funktioner heri. Han har selvsteendigt udviklet indholdet og staet for undervisningen. Desvarre blev
de afholdt lidt sent pa semesteret, sa fremmgdet var begraenset. En anden studerende skal forsatte
udviklingen af nye kurser og i relation hertil udvikle nye e-leeringselementer. Fremadrettet vil vi
udover kurserne fokusere pa indhold og valg af kanaler. Her spiller de studerendes evner og
muligheder for at samarbejde med andre studerende, foreninger og de faglige miljger ind.

Som sadan har projektet vaeret produktivt. Slutprodukterne sigter pa at forberede studerende pad CBS
pa et arbejdsliv, der omfatter brug af finansielle data i bred forstand, og bidrager som sadan med at
skabe sammenhang mellem studieliv og arbejdsliv. Endvidere haber vi pa at hele denne gvelse vil
lede til stgrre benyttelse af vores finansielle ressourcer og dermed mere vardi for pengene.
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Opsamling: Vores primere leering fra projektet

Samarbejdet med vores studerende fungerer overordnet godt. Uden deres mellemkomst ville vi ikke
have naet sa langt ud i studenterorganisationerne, som det er tilfeeldet. Vi har oplevet, at de
studerende bringer en masse indsigt, energi og engagement til projektet. Dog er samarbejde med
studerende ikke uden problemer. Det er periodevist blevet afbrudt af sommerferie, studiestop, osv..,
og Vi har mattet rekruttere nye studerende undervejs i forlgbet. | sddanne situationer kan der gar lidt
tid inden nye studerende far forstaelse for processen og samarbejdet bliver rutine.

| forleengelse heraf er vi i mindre grad blevet udfordret pa et par omrader. Dels har vi veeret
udfordret af darlig kemi mellem de studerende. Samarbejdet mellem dem har ikke altid veeret
optimalt. Dette beror formentligt i hgj grad pa forskellige og konkurrerende holdninger til aktuelle
problemstillinger, hvilket maske er forventeligt eftersom de kommer fra forskellige faglige
baggrunde og derfor ngdvendigvis ma se mange ting forskelligt. | en co-creationproces kan det i et
vist omfang vaere en styrke, da mangfoldighed af stemmer sikrer at vi kommer ordentligt rundt om
de opgaver vi arbejder med, men det kan ogsa vare uproduktiv. Dels har vi vaeret udfordret pa
balancen mellem jeevnbyrdighed og kontrol i samarbejdet mellem bibliotek og studerernde. Som
fastansat kan det nogle gange veaere svert at give slip og bare veere nysgerrig. Ofte bliver man ngdt
til at legge lag pa diskussioner, hvis de er uproduktive, som beskrevet ovenfor, og ofte er det ogsa
ngdvendigt at skaere igennem for at sette retning pa projektet. Man kan saledes opleve lidt
skizofreni mellem det at vaere autoritet, hvis holdninger barer en seerlig veegt, og almindelig
deltager. Der kan desuden vere en lidt uheldig tendens til at uddelegere i stedet for at tage en
opgave pa sig. Serligt dette sidste er noget, som det er vigtigt at veere opmeerksom pa og tale om.
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Fra leeringsobjekt til branding og markedsfaring
Co-creation med studerende ved DTU Bibliotek

Formal: Udvikling af undervisning

Samarbejdspartnere: Studerende pa kurset ”Produktliv og miljeforhold”

Vores primere leering: Co-creation processer kan vaere meget givende, men ikke altid i forhold til
de punkter man har planlagt pa forhand.

DTU Bibliotek havde som udgangspunkt, et gnske om at samarbejde med studerende om udvikling
af et undervisningskoncept og den dertil knyttede support. Vi tog initiativ til samarbejdet da vi
gerne ville have en dybere indsigt i de studerendes forskelligartede behov og informationspraksis og
samtidig skabe et velfungerende netveerk med de studerende, der deltager i udviklingen og
implementeringen af konceptet. Samlet set ville det kunne styrke DTU Biblioteks undervisning- og
kursusportefalje — og inspirere andre biblioteker, som arbejder med peer assisted learning.

Pointen med projektet

Den overordnede pointe med projektet var, at samarbejde med studerende om udvikling af et
undervisningsforlgb med henblik pa at fa indsigt i de studerendes behov og informationspraksis.
Narmere bestemt, ville vi samarbejde med studerende om at udvikle et leringsforkeb og -veerktajer
med fokus pa litteratur- og informationssggning i forbindelse med artikel- og opgaveskrivning. Vi
havde kontakt med den undervisningsansvarlige pa kurset ’Produktliv og miljeforhold” og havde
aftalt, at vi kunne samarbejde med studerende med udgangspunkt i dette kursus.

Med afseet i forskning om co-creation var det vores udgangspunkt, at vi ved at samarbejde med
interessenter og vaere aben over for deres behov og idéer kan teenke nyt sammen og udvikle nye
produkter. Pa denne baggrund gnskede vi med projektet at styrke savel vores undervisning- og
kursusportefglje som vores netveerk med studerende. | den sammenhang var vi serligt
opmarksomme pa, at det kan vaere en udfordring at skabe rammerne for et projektarbejde, hvor der
foregar reel co-creation. Vi er som biblioteksfaglige personer ikke vant til at lade andre bestemme,
hvordan vores undervisning sammenszattes og hvilke laeringsmal der er relevante. Derfor kan vi
blive udfordret pa at veelge lgsninger, som vi ikke selv ville have valgt og som vi maske ikke synes
er de bedste.

Partnere i projektet

Som navnt havde vi aftalt med den kursusansvarlige underviser pa faget ”Produktliv og
miljeforhold”, at vi kunne samarbejde med studerende med udgangspunkt i dette fag. Derfor
rekrutterede vi studerende til samarbejdet gennem en skriftlig invitation, som blev sendt til alle
deltagere pa kursus. | invitation betonede vi, at samarbejdet skulle sigte imod at "udvikle
leeringsforlgb og -verktejer, der er relevante som support for dit studie” og at “projektets indhold
ikke er defineret endnu, for det skal du vere med til at bestemme.” Vi navnte ogsa, at vi
forventede, at studerende brugte ca. 50 timer til mgder, workshops og projektarbejde i forlgbet. Som
en form for honorering herfor, havde vi aftalt med den kursusansvarlige underviser, at vi kunne
tilbyde at give de studerende 5 ECTS-point for at deltage, da vi ville integrere to specialkurser om
informationssggning i samarbejdet. Desuden ville vi sta for lidt let forplejning i forbindelse med
mg@der og workshops.

Vi fik henvendelser fra 3 studerende, som vi samarbejde med i projektet.
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Processer i samarbejdet

For at sikre en reel co-creation proces, lagde vi veegt pa, at ideer og forslag blev skabt sammen. Det
var ikke op til den ene part at komme med ideer og forslag, der sa enten bliver godtaget eller afvist.
P& mgderne prioriterede vi, at bruge tid pa at lytte til, at de studerende fortalte om deres studie- og
arbejdsliv, for pa den made at understatte et trygt og ligeveardigt samarbejdsgrundlag. Tilsvarende
fortalte vi om os selv og vores tanker med co-creation-projektet.

Samarbejdet udviklede sig positivt i den forstand, at vi har en rigtig god dialog med de studerende
bade mellem og pa maderne. De studerende overholdt deadlines, kom til mgderne, var velforberedte
og bidrog aktivt med ideer og refleksioner. De studerende medvirkede bade i det konkrete arbejde
med at skabe et lzeringsobjekt og med at drive processen, dvs. at de indgik i snakken og
beslutningen om hvem der ger hvad, hvornar osv.

Produkt

Vi fik utrolig meget ud af, at have en aben dialog med de studerende. Den gav os et
studenterperspektiv og feedback pa alle dele af vores biblioteksvirksomhed, og det gav de
studerende en starre kontekst til at forsta det konkrete indhold i kurset.

Vi blev i processen klar over, at for de studerende var det en vigtig pointe, at vi skulle teenke mere
over promoveringen af alle vores services inkl. div. laeringsobjekter. Det er fint, at vi som bibliotek
tilbyder alt muligt, men hvis man som studerende ikke opdager det, fordi vi er for darlige til at
fortelle om det, sa hjeelper det lige lidt.

Pa baggrund heraf har vi produceret fire posters, som blev sat op pa de mange opslagsstavler rundt
omkring pa DTU Campus og pa DTU Bibliotek i lgbet af forarsmanederne. Indholdet er skabt i
samarbejde med vores co-creation-partnere, mens designet er udviklet af co-creation-partnerne og
justeret af bibliotekets projektdeltagere. Ideen med posterne var, at skabe opmarksomhed omkring
biblioteket bredt pa campus og dermed muliggere at de studerende finder vej til bibliotekets
services.

Vi ma nok erkende, at vi som biblioteksfolk mest teenkte i et digitalt produkt og derfor var det
overraskende, men positivt, at vi endte pa et analogt produkt. Ordlyden diskuterede vi ogsa meget,
hvor de studerende foretrak en mere direkte og kort jargon op imod vores tidligere tendens til at
skulle forklare alt i lange s&tninger for at fa det hele med. Sa formatet af produktet skyldes de
studerendes input, og fik os til at se pa formidlingen med en anden vinkling. Samtidig var det
betryggende at have dem som en slags garant for, at vi ikke var helt off i forhold til vores
malgruppe.

Vi har veaeret meget opmaerksomme pa den udfordring, der bestar i pa samme tid pa den ene side at
have fokus pa at udvikle et leeringsprodukt og pa den anden side at dygtiggere sig i at samarbejde
med studerende omkring co-creation.

Opsamling: Vore veesentligste laering fra projektet

Som naevnt har vi faet meget ud af at samarbejdet med de studerende. Det har veret
ressourcekraevende men meget givende ift. det input, der kommer til biblioteket. Metasnakken om
hvad biblioteket leverer og hvorfor vi og vores services er relevante. Som sadan gav den os et
studenterperspektiv og feedback pa alle dele af vores biblioteksvirksomhed, og det gav de
studerende en starre kontekst til at forsta det konkrete indhold i kurset.
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Vi har oplevet, at det pa arbejdsmgderne er vigtigt at give plads og lad processen flyde relativt frit,
men samtidig arbejde med tydelige dagordener og mal for mgderne. Det er vigtigt, at man er parat
til at blive overrasket og opgive biblioteksdogmer/normer. Man skal vere lyttende og inviterende,
og samtidig er god facilitering af mgderne vigtig.

| vores tilfeelde har kontakten til underviser pa et DTU-kursus veeret en stor hjeelp i forhold til at fa
kontakt til studerende. | den sammenhaeng er det vigtigt at aftale med underviseren, hvilken form
for ”betaling” (i form af ECTS point eller andet), der kan vere incitament for deltagelse.
Underviseren kan ofte have en god fornemmelse for hvad der driver de studerende. Afstem ogsa
hvad underviseren forventer at fa ud af processen.

| forhold til kontakten til potentielle studerende er det vigtigt at veere ude i god tid og veere
opmarksom pa om der er nogle oplagte kandidater (uddannelser og kurser) som er oplagte at
rekruttere fra. Nar vi taler om studerende, kan man forvente et muligt frafald og derfor vigtigt, at
hele projektet ikke falder fra hinanden fordi man “mangler” folk. Det er en fordel hvis man kan
planlaegge i god tid og veere fleksibel i forhold til mgdetidspunkter.

| forhold til det endelige produkt er det vigtigt at overveje, om der skal et professionelt lag indover
(designere eller andet). Er der kompetencer i gruppen af bibliotekarer og co-creators - og er de
steerke nok? Hvis biblioteket er afsender skal kvaliteten veere i orden. Man kan ikke skubbe de
studerende foran sig. Det er ogsa vigtigt at overveje, hvilket set-up, der er ift. til at rulle det valgte
produkt ud. I vores tilfeelde med plakater kan det handle om, hvorvidt der er en plakatservice eller
om man selv skal rundt og satte plakaterne op? Det er ogsa vigtigt at overveje, om produktet er i
overensstemmelse med moderinstitutionen og bibliotekets designguide, politikker etc.
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Informationskompetencer der giver mening for mig!
Co-creation med studerende ved KEA Bibliotek

Formal: Udvikling af leeringsprodukter med fokus pa kildekritik
Samarbejdspartnere: Erfarne studerende pa tvers af uddannelser
Vores primere leeringsudbytte: At skabe et produkt i gjenhgjde med og tilpasset studerende

Biblioteket ved KEA, Kgbenhavns Erhvervsakademi, har samarbejdet med studerende om at skabe
leeringsprodukter, der giver mening for de studerende. Naermere bestemt ville vi samarbejde med
studerende om at udvikle leeringsprodukter, som lgfter deres informationskompetencer samtidig
med, at de giver de studerende ejerskab og satter deres informationssggningspraksisser i spil
undervejs. Samtidig var det vores ambition, at leeringsprodukterne blev generiske, at de kan bruges
pa tvaers af KEA og som inspiration til lignende uddannelsesinstitutioner.

Pointe

Den overordnede pointe med projektet var at samarbejde med studerende om at udvikle
leringsprodukter med fokus pa informationskompetencer som kildekritik og videnshierakier, der
giver mening for de studerende. Med afsat i forskning om co-creation ville vi samarbejde med
studerende for at sikre, at deres kildekritiske sans kommer i spil og at de far ejerskab til de
leringsprodukter, vi laver sammen, sa de giver mening for de studerende. Pa baggrund af vores
erfaring havde vi en forforstaelse om, hvad de studerende vil vagte hgjt i et leeringsprodukt, men vi
ville diskutere dette med dem for at sikre, at de produkter, der blev skabt i samarbejdet ville give
mening for de studerende. Med andre ord var det vigtigt for os indga i et dynamisk samarbejde med
de studerende, der Igbende kunne tilpasses deres idéer og reesonnementer. Pa denne baggrund ville
vi forsgge at veere i gjenhgjde med de studerende, dvs. tale i deres sprog, koder, osv. samt leegge
veegt pa, at de produkter, der blev skab i samarbejdet var visuelt appellerende, dvs. ville tiltale en
bred vifte af vores studerende (fra forskellige fagomrader som design, teknik, digital og byg).

Med afset i forskning om co-creation var vi opmaerksomme pa en raekke mulige vaerdimassige
dilemmaer, som vi ville tematisere og diskutere med de studerende. Eksempelvis et dilemma
mellem vores faglighed og de studerendes interesse. Med andre ord var vi optaget af spgrgsmal
som: Kan informationssggning blive for humoristisk? For pa&n? Hvor gar greensen mellem faglige
legitimitet og plathed? Hvornar bliver det simpelthen for kedeligt? Og ger det noget hvis det gar? |
relation hertil var vi ogsa opmeerksomme pa nogle mulige dilemmaer eller spandinger i forhold til
de produkter, vi ville skabe. Eksempelvis et dilemma mellem at produkterne gerne skulle veere
nemme og bekvemme at bruge men samtidig ogsa vere nuancerede og fortzellende.

Partnere

Vi ville gerne rekruttere studerende fra alle KEAs programmer, ogsa gerne fra Design og
Multimediedesign, som ma forventes at have erfaring med grafisk design og digitale medier samt
kendskab og muligvis interesse for co-creation metodikken. Vores tilgang til at rekruttere
studerende var gennem DSR og Facebook opslag. Til formalet havde vi lavet en skriftlig invitation
til projektet, som beskrev det med appellerende nggleord som DesignLab KEA Bibliotek og
betonede, at deltagerne kunne udvikle deres formidlingsevner og CV.

Vi havde sarlig succes med at rekruttere gennem DSR, som sgrgede for, at vi fik nogle aktive og
engagerede studerende med i projektet. Vi fik to studerende fra Design og to fra Teknik. Vi
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manglede deltagere fra Byg og Digital, men en af deltagerne fra teknik var sterkt digital-minded og
til workshop to deltog tre studerende fra Digital Konceptudvikling.

Vi forsggte at imgdekomme andre fagligheder ved KEAs programmer ved, at spgrge ind til, hvad
deres studiekammerater ville sige i forhold til de idéer og scenarierne, som kom op i samarbejdet.

Processer

Vi har afholdt to workshops. | begge workshops havde vi den overordnede kontrol og satte
rammerne for arbejdet og aktiviteterne, bade ved det emnemassige og faglige indhold. Vi havde et
klart formuleret formal med, hvad vi ville have ud af de to workshops og hvorfor vi lavede dem,
hvilket vi var meget omhyggelige med at konkretisere for de studerende. De studerende havde frie
tgjler til at udvikle inden for disse rammer. Vi benyttede kreative vaerktgjer og metoder i
workshoppen, der igangsatte en kreativ udvikling af vores produkt og gav ideerne frit spil, inden for
de rammer vi havde fastsat. Eksempelvis havde vi udarbejdet forskellige scenarier, som vi drgftede
med de studerende. Som sadan har vi undervejs i udviklingsprocessen kontinuerligt haft de
studerende til at udvikle, vurdere og give feedback pa idéer — samtidig med at vi har haft kontrollen,
initiativet og ansvaret for processen.

Pa den farste workshop spurgte vi ind til vores workshopdeltageres studievaner og -praksis.
Idéudviklingen fungerede godt. De studerende var ikke bange for at veere kritiske overfor og selv
videreudviklede pa de scenarier, vi praeesenterede og de ideer, der kom op i samtalen. De studerende
var meget optaget af, at leeringsmateriale (tekst, video, etc.) var nemt og hurtigt at ga til. Under
workshoppen spurgte vi blandt andet Igbende ind til, hvilken betydning elementer som humor og
det grafiske udtryk havde. Meget interessant var de studerende forbeholdne overfor brug af humor.
Dette haeenger sammen med deres forforstaelse af emnet, som de fortolkede i retning af, hvordan de
laver korrekte kildehenvisninger. De ville stole mindre pa materialet hvis det benyttede humor. Det
viste sig, at det var uheldigt, at workshoppen blev kl.15-17, da mindst én deltager havde sveert ved
at holde koncentrationen. Forlgbet var ikke tilrettelagt med dette in mente og flere scenarier var for
lange og informationsmattede. Eksempelvis viste det sig, at de studerende hovedsageligt teenkte pa
korrekte kildehenvisninger, nar vi talte om kilder, og det var sveert at lede deres tanker i en anden
retning uden at have konkrete produkter at fremvise.

Den anden workshop handlede om prototyping og mere konkret ideudvikling. Vi brugte input fra
farste workshop til at lave et udkast til indhold, som vi praesenterede for de studerende. Alle
studerende fra den fgrste workshop gnskede ogsa at deltage pa den anden workshop. Foruden disse
studerende havde vi inviteret nye studerende fra KEASs digitale uddannelser. Igen fungerede
workshoppen godt: De studerende var deltog aktivt i at vurdere, aktualisere og kritisere det indhold,
som vi havde givet leringsobjektet. Pa workshoppen arbejde vi dels med forskellige delelementer i
forhold til kritisk at vurdere kilder og dels med mere konkret med udarbejdelse af en skitse til
leeringsobjektets interface. Denne workshop gav os et afgraenset indhold og et par mock-ups som vi
kunne arbejde videre med som prototyper, som vi vil afprave og evaluere sammen med studerende
pa og omkring biblioteket.

Produktet af samarbejdet

Samarbejdet med studerende gav os verdifuld viden om praferencer og brugsgnsker i forhold til at
ville benytte et endeligt produkt i studiekontekst. Et par centrale og retningsgivende indsigter har
veeret, at videomediet viste sig searligt populart pa tvers af fag og at kondensering og centrale
pointer foretreekkes fremfor laengere forklarende (og underholdende) tekster. Vi har derfor arbejdet
med at kondensere de faglige pointer med gode eksempler, finde forstaelige navne til kategorierne

47



og let-afkodelige ikoner til hver. Produktet er blevet en kombination af tekst og video publiceret
som hjemmeside og app. Gennem udviklingsprocessen er design og indehold lgbende blevet testet
og evalueret af studerende pa biblioteket.

Opsamling: Vore vaesentligste leering fra projektet

Det der har fungeret hos os er en form for co-creation, hvor ansvaret har varet placeret hos os, hvor
vi har varet styrende, men stadig arbejdet sammen med de studerende. Vi har gjort meget ud af at
anerkende de studerende og deres altafgarende betydning for projektet, og lagt stor veegt pa, hvad
de studerende selv far ud af at veere med!

Vi har oplevet, at det er vigtigt at veere proaktiv — ikke mindst i forhold til rekruttering af
studerende. | den sammenhang kan det veere godt at bruge eksisterende relationer og netveerk,
eksempelvis har vi haft stor gavn af vores relation til DSR. Endvidere er det vigtigt, at
kommunikere projektet pa en relevant og attraktiv made, sa de studerende far lyst til veere med, og
at afseaette personaleressourcer til at rekruttere studerende.

48



E-leeringsprodukter set i et aftagerperspektiv
Co-creation med studerende ved Det Kgl. Bibliotek, AU Library, Aarhus BSS

Formal: At udvikle digitale lzeringsobjekter, der kan hgjne informationskompetencer
Samarbejdspartnere: Studerende pa jurauddannelsen

Primeert leeringsudbytte: Vi har lzert, at det er vanskeligt at rekruttere jurastuderende i dette
delprojekt med en aben tilgang til co-creation. De studerende kender ikke veesentligt til biblioteket,
dets ressourcer og tilbud. De er meget fokuseret pa deres studie og har svart ved at se verdien i at
arbejde sammen med biblioteket om et — i rekrutteringsgjeblikket — ukendt slutprodukt.

AU Library vil inddrage studerende som medskabere i udvikling af e-laeringsprodukter, som gger
kendskabet til kernedatabaser, kilder og akademisk praksis. Delprojektet vil inddrage universitets
aftagermiljger til samskabelse af cases, der omfatter informationsfaglige problemstillinger, som er
uddannelsesfagligt relevante, men ogsa favner de opgaver, som venter efter endt uddannelse.
Delprojektet vil, inden for specifikke studieretninger, udarbejde en generisk model for co-creation
mellem biblioteket, studerende og universitets aftagermiljger.

Pointe

Den overordnede pointe med projektet var at udvikle e-leeringsprodukter, der gger kendskabet til
kernedatabaser, kilder og akademisk praksis og dermed kan hgjne informationskompetencen hos
jurastuderende. En kompetence, som har relevans og interesse for bade de studerende og for
aftagerne, sa som advokatfuldmagtige og advokater samt bibliotekarer i firmaer/organisationer med
jurauddannede ansat.

Det er vores erfaring, at de jura-studerende ikke oplever relevansen af biblioteket fgr sent i deres
studier. Jurastudiets opbygning leegger ikke op til, at de studerende bruger biblioteket fgr omkring
bachelorprojektet. Pensumlitteraturen er i hgj grad givet for hvert semester og kreever ikke
yderligere informationssggning.

Vi gnskede en hgj biblioteksfaglig kvalitet i vores produkter til studerende, men vigtigst

var relevans og interesse fra de studerende. Projektet byggede pa den grundlaeggende tankegang, at
de studerende gnsker at veere attraktive kandidater for advokatfirmaer efter endt uddannelse - eller
at veere attraktive ph.d.-studerende. Som sadan har de studerende selv en interesse i og information
om, hvad der gar dem til attraktive kandidater. Men vi gnskede ogsa at have input fra aftagerne med
i processen med at samskabe med studerende for at sikre, at e-leeringsprodukterne er baredygtige
0g evt. anvendes ud over studiet.

Delprojektet har valgt en sakaldt ”dben” tilgang til co-creation — jf. forskningen om co-creation - i
den forstand, at vi er lydhgr over for den information og de idéer, som deltagerne i samarbejdet har
— i vores tilfeelde: studerende. Det er vigtigt, at vi forholder os abent til de studerendes ideer og
input. P& denne baggrund vil vi igennem samarbejdet engagere de studerende i en udviklingsproces,
hvor de faler ejerskab og medbestemmelse.

Partnere

De oplagte samarbejdspartnere for vores projekt var dels studerende og aftagerne af de
nyuddannede jurister. Som forberedelse til projektet undersggte vi, hvilke kompetencer vedrgrende
juridisk informationssggning, som aftagerne af kandidater fra Jura — advokater og
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advokatfuldmegtige - vurderer som vaesentlige hos nyuddannede jurister. Aftagerne blev inddraget
gennem et spargeskema, der blev distribueret gennem et erfa-netvaerk, der er bekendt af AU
Library.

Aftagernes feedback blev brugt som verdifuld information at arbejde videre med i forhold til et e-
leeringsprodukt og i vores rekruttering af studerende. Ved at have aftagernes indspil med bade i
rekruttering og det efterfalgende udviklingsarbejde, sikres beeredygtighed og anvendelse af e-
leeringsprodukterne.

Vi gnskede at rekruttere de studerende bredt, dvs. uden afgraensning i forhold til hvilket semester,
de gar pa, hvilke fag de har fulgt eller lignende — vel vidende, at det muligvis kunne blive en
udfordring i forbindelse med workshops, idet deltagerne kan have forskelligartede gnsker og
forslag, alt efter hvor de befinder sig i deres studie.

Vi forsggte farst at rekruttere studerende gennem opslag pa AU Library og pa relevante websider
og sociale medier, men det viste sig at vaere vanskeligt, bl.a. pa grund af det meget abne projekt,
hvor de studerende selv har kunnet veeret med til at bestemme, hvad der skal udvikles pa, men ogsa
pa grund af den udvalgte malgruppe af studerende, der ikke kender vaesentligt til biblioteket, dets
ressourcer og tilbud. Sveert at fa input til, hvad de kan forestille sig, at vi kan arbejde sammen om.

Vi fik kontakt til tre studerende som ikke kendte hinanden og som gik pa forskellige semestre. Vi
ville gerne have flere med i vores workshops, sa vi overvejede at benytte andre kanaler ud mod de
studerende, fx via kolleger. Samtidig brugte vi en del tid pa at overveje, hvordan vi kunne motivere
studerende til at deltage ved at gere det relevant, attraktivt og spaendende for dem at veere med i
projektet. Vi forsggte at skabe interesse for projektet ved at henvise til udtalelser fra
advokatkontorer om, hvorfor det er vaesentligt at arbejde med informationskompetencer, seerlige
kildetyper m.m. Men det var vanskeligt at formulere en malseatning, der gar det synligt og relevant
for dem i forhold til hvad de kan fa ud af at veere med — nar vi ikke selv kender et slutprodukt. Altsa
at det, de melder sig til i farste omgang, er en idegenereringsproces, som vi ikke kender forlgb eller
resultat af. De skal dermed interessere sig for selve det at deltage i en proces, som ikke er ret
konkret.

Proces

Samarbejdet med de studerende har veeret meget styret af os. | starten havde det mere karakter af
interview end af workshop. Disse interviews har givet os indsigt i hvor vi med fordel kan gere en
indsats. Vi holdt fast i at fglge vores abne tilgang i forhold til at indsamle deres input ved at sparge
ind til deres oplevelser i forbindelse med brug af biblioteket samt overvejelser over, hvilke
redskaber der kunne veere relevante for dem.

Da de studerende ikke kender vaesentligt til biblioteket, dets ressourcer og tilbud, var det svart at fa
input til, hvad de kan forestille sig, at vi kan arbejde sammen om. Men vi fik inspiration til en
raskitse til et “traeningsforlob” for uddannelsen, fra 1. til 5. semester, som vi har drgftet med en
kontaktbibliotekar med henblik pa at fa det yderligere kvalificeret.

Produkt
Produktet teenkes som et moduleert treeningsforlgb, som kunne indeholde konkrete opgaver og
gvelser mm. Projektet blev sat pa pause, sa der foreligger ikke et konkret produkt.

Opsamling: VVores primare lering i projektet
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| forhold til de jurastuderende viste det sig, at det blev vanskeligt at rekruttere studerende til
projektet. De jurastuderende er svere at fa i tale, da de er meget fokuseret pa deres studie og andre
konkurrerende tilbud, der synes mere relevante for dem.
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Leeringsobjekter til Virksomhedskommunikation
Co-creation med studerende ved Det Kgl. Bibliotek, AU Library, Aarhus BSS

Formal: At udvikle digitale lzeringsobjekter, der kan stgtte informationssggning til et konkret fag.
Samarbejdspartnere: Studerende pa bacheloruddannelsen i Marketing and Management
Communication (virksomhedskommunikation)

Primeert leeringsudbytte: Vi har lert, at vi som bibliotek med fordel kan treene opmarksomhed pa de
studerendes (og undervisernes) henvendelser og agere pa dem, isar nar det galder co-creation. Vi
har faet positiv respons pa at tage udgangspunkt i brugernes henvendelser og konkrete behov, nar
det geelder rekruttering i forbindelse med et co-creation samarbejde. Det giver motiverede
samarbejdspartnere og fornyet viden om brugerne for AU Library.

En kollega pa AU Library fik en henvendelse fra en gruppe studerende pa bacheloruddannelsen i
Marketing and Management Communication (virksomhedskommunikation), som gnskede hjalp til
informationssggning. Mere specifikt gnskede de hjalp til at sege i specifikke databaser i relation til
faget Communication Planning and Measurement pa 3. semester - i forbindelse med fagets
afsluttende skriftlige 3-dages hjemmeeksamen. Vores kollega tog kontakt til den fagansvarlige og
fik ivaerksat en kort introduktion til relevante databaser, for alle de studerende pa faget. Herefter
fortalte vores os om henvendelsen og samarbejdet pa et teammgde, hvor vi spottede en mulighed for
et samarbejde med de studerende.

Pointe

Den overordnede pointe med projektet var at udvikle e-laeringsprodukter, der kan hjelpe de
studerende med at sgge relevant information til et konkret fag og dertil harende eksamen. De
studerende pa bacheloruddannelsen i Marketing and Management Communication har faet
anbefalet en handfuld specifikke databaser af deres holdunderviser i forbindelse med den
pageeldende eksamen og vi har i samarbejde med dem udviklet et online treeningsforlgb til sggning i
databaser.

Partnere

| dette projekt var rekrutteringen af studerende til et samarbejdsprojekt ikke sa vanskelig som i
vores farste delprojekt med jurastuderende, idet samarbejdet tog udgangspunkt i den konkrete
henvendelse fra gruppen af studerende pa uddannelsen i Marketing and Management
Communication. Vi behgvede ikke at skulle ud at rekruttere via forskellige kanaler og platforme.

Vi kontaktede de fem studerende, og de ville gerne samarbejde med os om at udvikle e-
leeringsprodukter til kommende studerende pa faget. Vi teenker, at de er gode samarbejdspartnere i
delprojektet, fordi de er motiverede. Deres motivation er sterk, da de 1) har erfaring med et konkret
behov og 2) har et gnske om at hjlpe fremtidige studerende pa samme fag.

Proces
Samarbejdet tog udgangspunkt i en henvendelse fra studerende, der gnskede hjelp til at arbejde
med databaser. Pa denne baggrund inviterede vi fem studerende til at samarbejde.

Selve samarbejdsprocessen har vaeret meget styret af os. Det er os, der har bedt om input til e-

leeringsproduktet, initieret mgder og udarbejdet selve produktet, men det er de studerende, der
oprindeligt har henvendt sig til biblioteket med et konkret behov, og det er dem, der har givet input
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og ensker til indhold samt givet feedback til den raskitse, vi har udarbejdet, og det indhold, vi har
vurderet relevant i deres situation.

Farst korresponderede vi med de studerende pr. mail og efterfglgende har vi afholdt faelles mader.
Pa det farste indledende made gav de studerende udtryk for en frustration pa det pagaldende
semester, idet de ikke har kunnet finde konkret og handgribelig hjelp til, hvordan man anvender de
pageldende anbefalede kilder og til hvilken type information. De fortalte, at de gerne vil have nogle
hands-on gvelser, gerne quiz eller pa anden made spil-orienteret (gamification), af noget fagligt,
samt et overblik, der kvalificerer de udvalgte databasers styrker. De efterspurgte noget, der kan
bringes i spil tidligt pa semesteret og som ogsa kan bruges pa senere semestre. Vi bad dem om at
sende os eksempler, cases, som viser den type eksamensopgave, de er blevet stillet.

Pa denne baggrund har vi lavet raskitser til et treeningsforlgb bestaende af en raeekke e-
leringsprodukter, hvor de studerende far hjelp til at treene brugen af databaserne. Vi har taget
udgangspunkt i en reel eksamensopgave og gruppens besvarelse af denne.

Input fra seneste made med de studerende var en gennemgang af raskitser og justering af
treeningsforlabet.

Produkt

Vi har udviklet et treningsforlgb bestaende af en reekke elementer, hvor de studerende kan finde
hjeelpe til at treene udvalgte databaser. Produktet er en hjemmeside, som er bygget op som et forlgb,
bestaende af 4 elementer, der kan anvendes som et hele eller enkeltvist. Bag hvert element linkes
der til enkeltstaende e-leringsprodukter, sdsom screencasts og quiz samt til selve eksamensopgaven
og en underside med en oversigt over styrker ved de udvalgte databaser.

| forhold til udbredelse af traeningsforlgbet har de studerende lavet en kort video til markedsfaring,
idet de er steerke ambassadgrer for deres egen idé. Vi teenker, at videoen kan bruges i forskellige
sammenhange ud mod nye studerende.

Pa baggrund af dette projekt er det vores erfaring, at rekruttering med udgangspunkt i henvendelser
fra studerende er en oplagt mulighed. Vi teenker, at studerende gerne vil vaere med til at udvikle, nar
udgangspunktet er noget, de selv har veeret igennem og kender til. Bade formal og pointe bliver
klart for dem. Pa denne made kan deres erfaringer vare gode, ikke kun for dem selv, men ogsa for
andre studerende.

Pa nuveerende tidspunkt i processen er det planlagt, at produktet skal introduceres til det nuveerende
hold studerende pa faget, og efterfglgende evalueres af dem. Det er blevet aftalt med den
fagansvarlige, som nu ogsa har faet produktet introduceret og er kommet med nogle fa tilfgjelser,
som vi har valgt at inddrage. De studerende vil blive bedt om ogsa at anvende produktet i deres
holdundervisning, hvor der netop er afsat tid til informationssggning.

Opsamling: Vores primeare lering i projektet

Gennem samarbejdet med de studerende blev det klart for os, at biblioteket med fordel kan treene
opmarksomhed pa de studerendes (og undervisernes) henvendelser og agere pa dem. Som bibliotek
tror vi ofte, at vi kender de studerendes behov og gnsker, men maske er de studerende et andet sted i
deres proces og har nogle andre behov — pa et andet niveau — som vi umiddelbart ikke kender til,
fordi vi ikke sparger ind til det eller tilstreekkeligt opmaerksomme pa brugerperspektivet.
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Erfaringsbaserede podcasts
Co-creation med studerende ved Det Kgl. Bibliotek, AU Library, Campus Emdrup

Formal: At producere podcasts om akademisk praksis

Samarbejdspartnere: Studerende pa DPU

Primeert leeringsudbytte: Leeringsudbyttet er et styrke de studerendes informationskompetence og
her seerligt i forhold til den videnskabelige artikel som genre. Dels at kunne afkode en
forskningsartikels genretraek, opna en forstaelse af den videnskabelige praksis bag udarbejdelsen af
en forskningsartikel og endvidere opna indsigt i, hvordan man som studerende kan vere kritisk
overfor de forskningsartikler man mgder og anvender i studietiden.

Inspireret af det ovenfor naevnte samarbejde med studerende tog Det Kgl. Bibliotek, AU Library Campus
Emdrup, initiativ til et samarbejde med studerende om at producere podcasts, som kan styrke de studerendes
akademiske praksis. Mere specifikt tog vi initiativ til at samarbejde med studerende om at producere nogle
podcasts, som de studerende og biblioteket efterfalgende kan bruge til at styrke de studerendes akademiske
arbejde.

Pointe

Inspireret af vores co-creation samarbejde med studerende fik vi lyst til at invitere studerende til at
samarbejde om produktionen af podcasts. Vi har allerede produceret nogle podcasts med forskere,
men vi fik lyst til at udvikle podcasts om det akademiske arbejde med forskningsartikler med
udgangspunkt i de studerendes gnsker og behov. Vi vil gerne veere relevante for vores brugere og
skabe et biblioteksrum, der inkluderer de studerende og ansatte, og derfor vil vi gerne samarbejde
med bibliotekets brugere om det, vi har en feelles interesse i, hvilket i dette tilfeelde er akademisk
praksis omkring forskningsartikler. Hvordan skrives de, bruges de, vurderes de, 0sv.?

Med afsaet i forskning om co-creation betragter vi denne form for samarbejde betragtes som et
alternativ til universitets daglige praksis, hvor kompetencer og viden oparbejdes i et hierarkisk og
bedgmmelsesorienteret system, der farst i overvejende grad satter det praktiske i spil efter endt
uddannelsen, nar de studerende rammer arbejdslivet. | modsetning hertil vil vi i dette projekt skabe
et leeringsrum pa biblioteket, hvor de studerende, forskerne og biblioteket arbejder sammen med
henblik pa at udnytte alles ressourcer. Pa baggrund af forskning om co-creation betragtede vi det
som afgagrende, at samarbejdet med de studerende bliver en slags undersggende og legende
feellesskab. Det er vigtigt, at samarbejdet opleves som et laboratorie af iderigdom og handlekraft,
hvor alle idéer bliver diskuteret, finpudset og anvendt. Med andre ord er det vigtigt, at de
studerende far en falelse af ejerskab for de udviklede e-produkter. Men samtidig skal vi vaere
opmarksomme pa, at vi pa at vores organisation har et relativ ensartet kommunikationsudtryk, der
kan konflikte med malet om ejerskab. Yderligere kan der komme visse ophavsretlige
problematikker, som vi skal forholde os til. Det oplever vi dog ikke som en stor udfordring i dette
projekt.

Partnere

| dette projekt ville vi tage udgangspunkt i de studerendes gnsker og behov og farst senere koble
undervisere pa gennem dialog i forhold til at ga i dybden med de tematikker, der er udvalgt som
podcastens indhold.

Vi inviterede tre studerende, som vi allerede havde kontakt med, til at samarbejde med os. |
rekruttering af studerende havde vi fokus pa, at de studerende deltager frivilligt og fordi, at de har
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lyst til det. P4 samme made har bade biblioteket og de studerende rekrutteret undervisere/forskere
til podcasten. | dialog med de studerende besluttede vi at lave podcast med to forskere — og herefter
besluttede vi at lave endnu en podcast med en tredje forsker for at fa endnu er perspektiv pa det
akademiske arbejde med forskningsartikler.

Proces

Co-creation er en tilgang der sgger abenhed, samarbejde og dialog. | projektet har vi derfor forsggt
at skabe en arbejdsproces mellem ligevardige partnere. Produktet bliver til i gennem dialog og
forhandling, nar vi skaber produktet sammen fra start til slut.

| dette projekt har vi haft seerligt fokus pa samarbejdet med studerende og har forsggt at skabe et
legende lzeringsmilje pa biblioteket, hvor de studerendes iderigdom og kompetencer kan settes i
spil. Derfor har vi hold en reekke mgder og workshops, hvor fgrst de studerendes idéer er bragt i spil
inden at forskerne bliver involverede. Forlgbet er planlagt gennem doodles.

Pa det farste mgde med de studerende afstemte vi forventninger og diskuterede, hvad vi ville lave.
Det blev lagt fast at vi ville arbejde med podcast under overskriften “akademisk praksis”, men hvad
vi ville fokusere pa under denne overskrift 1a abent.

Pa det andet mgde med de studerende diskuterede os frem til at satte fokus pa forskningsartiklen.
@nsket var at skabe et e-leeringsobjekt, der kan handtere mange af de jordnare spargsmal
studerende har til forskningsartiklen som genre. Podcasten skal tage hand om de spgrgsmal
vedrerende “akademisk praksis”, de studerende ofte sidder alene med i en opgaveskrivningsproces.
Bade de gode og dumme spgrgsmal skal stilles.

Co-creation er en tilgang der sgger dbenhed, samarbejde og dialog. I projektet har vi derfor forsggt
at skabe en arbejdsproces mellem ligevardige partnere. Produktet bliver til i gennem dialog og
forhandling, nar vi skaber produktet sammen fra start til slut.

Vi formulerede sammen en raekke relevante spgrgsmal, der bygger pa de studerendes erfaringer og
vores erfaringer pa biblioteket i relation til forskningsartiklen som genre, eksempelvis hvad er en
forskningsartikel? Hvordan genkender man en forskningsartikel? Hvordan undersgger man artiklens
autoritet pd forskningsfeltet, hvad er ”peer review”? Hvordan forholder man sig til den proces,
hvornar er en forfatteren ekspert? Hvordan kan man som studerende forholde sig kritisk til
forskningsartiklen? Hvor ligger greensen mellem plagiat og referering nar artikel skal bruges i
opgaven?. Vi samlede disse spargsmal i en semistruktureret interviewguide og diskuterede, hvilke
forskere pad Campus Emdrup vi ville interviewe. Vi besluttede at invitere forskere med forskellige
baggrunde.

Pa det tredje made deltog to forskere og vi optog podcasten med interviewguiden som ramme.
Forskerne havde faet udleveret denne inden optagelse, sa de kunne forberede sig.

Efter optagelsen mente de studerende, at der manglede et input fra en filosofisk funderet forsker.
Derfor arrangerede vi et fjerdemgde med en forsker i filosofi.

Produkt

Vi har produceret nogle podcasts om forskningsartikler, som bade de studerende og vi pa
biblioteket kan bruge. Forskerne har ogsa bakket op om produktet, da de ser i opgaver at nogle
studerende kan have vanskeligheder her. Det er blevet tydeligt, at forskere ser forskelligt pa
forskningsartikler, peer review, osv..

Opsamling: Vore vasentligste leering fra projektet
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Den vaesentligste lzering fra projektet er, at det i hgj grad er muligt at engagere studerende i
bibliotekets udarbejdelse af leeringsobjekter, hvis man forma at bygge bro til deres livsverden
mellem tid, interesse og studieliv. Seerligt mener vi, at det engagerer bade studerende og forskere
nar det der gares skriver sig ind i et af universitets kerneomrader: At uddanne til videnskabelig
praksis. Det vil sige vi samles om det vi har til feelles.

Ligeledes mener vi at kunne argumenterer for, at fglelsen af ejerskab spiller en vasentlig rolle for
lysten til at producere viden i feelleskab.

Vi har ligeledes haft god erfaring med at bygge pa begrebet erfaring, hvor samarbejdet ogsa handler
om at skabe en horisontsammensmeltning mellem vores egen biblioteksfaglighed og de erfaringer
de studerende har haft i gennem studietiden.
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At slippe tgjlerne og samskabe
Co-creation med studerende ved Det Kgl. Bibliotek, AU Library, Campus Emdrup

Formal: At udvikle bibliotekets undervisning/e-laering gennem de studerendes erfaringer og idéer.
Samarbejdspartnere: Studerende pa DPU, Paedagogisk Antropologi, 1. semester

Primert leringsudbytte: Vi har faet rigtig mange gode ideer fra de studerende, fordi vi gav dem tid,
rum og plads til det.

Pointe

Den overordnede pointe med projektet var at skabe et leeringsrum pa biblioteket, hvor de studerende
og biblioteket kommer tettere sammen og udnytter hinandens ressourcer for at udvikle
leeringsprodukter, der styrker de studerendes forstaelse af informationskompetence.

Den underliggende pointe var, at vi gerne ville ende med at fa input fra de studerende til, hvordan vi
bedre kan undervise dem i informationskompetence.

| projektet har vi haft serligt fokus pa samarbejdet med studerende. Vi skabte et frivilligt og
legende lzeringsmiljg pa biblioteket, uden nogen egentlige rammer for projektet.

Partnere

Efter bibliotekets undervisning i informationskompetence pa Paedagogisk Antropologi, fortalte vi
om projektet og efterlyste deltagere.

Vi fik hvervet 3 studerende. Fra biblioteket har vi varet to deltagere. Afdelingen for Peedagogisk
Antropologi, DPU har veeret orienteret om projektet, men har ikke deltaget.

Vi har udelukkende rekrutteret studerende ved at appellere til deres lyst til at medvirke, styrkelse af
deres CV, samt betaling for frokost, kaffe, kage mv. Der har ikke veeret betaling for de studerendes

arbejde.

Alle studerende har ligeledes haft muligheden for ga ud af projektet, hvis de ikke havde tid leengere.
Projektet skulle ikke virker som en arbejdsbyrde i et, i forvejen, presset studie.

Vi diskuterede internt i vores projektgruppe, problematikker ved en skav repraesentativitet i
rekrutteringen, idet de studerende kommer fra samme studieretning og samme semester. Vi blev
enige om, at i dette projekt opvejes fordelene ved det. De studerende kendte hinanden i forvejen, og
vi behgvede derfor ikke, som facilitatorer, at have fokus pa relationerne de studerende imellem.
Farste mal var at komme i gang og skabe engagement om projektet.

Proces

De studerende blev rekrutteret efter undervisning i informationskompetence pa holdet peedagogisk
antropologi, 1. semester. Vores forventning var, at de studerende efter undervisningen skulle have
fokus pa de forskellige dele af undervisningen og herefter udpege omrader, hvor de studerende
kunne bidrage med nye ideer.

Biblioteket holdt dog denne agenda skjult” for de studerende, da vi i dette projekt har storre fokus
pa abenhed, leg og dialog. Det viste sig, at kun 1 havde deltaget i vores undervisning, de 3 andre
havde ikke.
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| dette projekt har vi haft saerligt fokus pa samarbejdet med de studerende og har forsggt at skabe et
legende laeringsmilja. Vi droppede derfor vores egen agenda, og lod de studerende brainstorme frit
omkring biblioteket.

Pa det farste workshop med de studerende afstemte vi forventninger og fortalte om projektet Co-
Creation/DEFF. Derefter fik de studerende fik en grundig rundvisning i biblioteket. Ved den
efterfalgende diskussion/brainstorm over mulige emner viste det sig, at de studerende var meget
optaget af bibliotekets rum og studiemiljg — ikke emner inden for informationskompetence.

Det var en god og kreativ workshop, hvor forskellige idéer kom frem og vi fandt ud af i hvilken
retning arbejdet skulle ga, og hvilke ressourcer vi hver iser havde i den sammenhang.

De studerende gnskede ikke for meget snak — mere action.

Det blev aftalt at biblioteket skulle veere ansvarlige for at planlegge naeste workshop og oprette et
kursus pa Blackboard (AU’s LMS-system) til organisering af materiale, beskeder og referater fra
vores workshops.

Efterfalgende blev der afholdt yderligere 2 workshops, hvor der pa den farste blev diskuteret og
valgt emne. De studerende ville gerne lave en introduktionsvideo til bibliotekets forskellige rum,
hvor andre studerende/brugere medvirkede.

Sidste workshop blev brugt til mere detaljeret planleegning og uddelegering af opgaver.

De studerende lavede en interviewguide og interviewede forskellige studerende og brugere af
biblioteket. Interviewene blev filmet af de studerende. Projektdeltagerne fra biblioteket filmede
stemningsbilleder pa arealerne omkring Campus Emdrup. De studerende sgrgede for klip af video,
musik og tekst.

Produkt

Vores produkt som endte med at blive en introduktionsvideo til AU Library, Emdrup til nye
studerende. Vi vil bruge videoen til studiestart, pa Facebook og i andre sammenhange. Vi er
utroligt tilfredse for det feerdige produkt som er blevet en positiv fortzelling om vores studiemiljg pa
biblioteket.

Vi endte ud med et andet produkt, end det vi havde forestillet os fra start. Indholdet om samarbejdet
har veeret mindre interessant end forholdet: at skabe nye made at arbejde sammen pa.

Ud over den ferdige video har vi ogsa faet en del bi-produkter i projektet. Pa vores workshops hvor
vi brugte en del tid pa brainstorm, kom der mange gode idéer fra de studerende. Nogle kan vi
arbejde videre med, andre kunne vi med det samme effektuere.

Opsamling: Vore vasentligste leering fra projektet

Det var interessant at blive presset pa vores faglighed og abenhed. De studerende var ikke
interesserede i de forskellige emner inden for informationskompetence, som vi havde habet.
Derimod var deres agenda at vise vores bibliotek frem, og herefter kan de studerende udforske de
forskellige services som ofte opleves som skjult/ikke synligt. De studerende var meget begejstrede
for de services vi tilbyder — dem havde de ikke vidst fandtes fer projektet til trods for, at alle 3
kommer forholdsvist meget i biblioteket.

Det er vigtigt at biblioteket har den forngdne tid til at facilitere projektet, da alt afhanger af, at vi
star for alt det praktiske. Der skal ligeledes vaere tid nok i projektet til at skabe relationer mellem
samarbejdspartnerne, da det styrker ejerskabet.
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Efterfalgende har biblioteket skullet indhente samtykkeerklaeringer fra de medvirkende i videoen,
da vi ikke var opmaerksomme pa dette i det tidligere forlgb.
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Udvikling af e-leeringsprodukter
Co-creation med studerende ved Det Kgl. Bibliotek, Kgbenhavns Universitetsbibliotek

Formal: Udvikling af e-leeringsprodukter til KUs LMS system

Samarbejdspartnere: Studerende pa IT Universitetet

Primeert leeringsudbytte: Vi har oplevet, at der er mange styrker ved at rekruttere studerende
gennem deres undervisere pa relevante fag, hvor de studerende laver projekt-eksamen. Det giver
motiverede studerende, der tager ejerskab af proces og resultat. Desuden kan gode relationer til
undervisere og fag gare det let at rekruttere studerende til nye projekter, hvor vi kommer med en
relevant problemstilling, som de studerende skal forholde sig til.

Kgbenhavns Universitetsbibliotek, Det kgl. Bibliotek, har samarbejdet med studerende fra
Kgbenhavns Universitet (KU) om at skabe e-leeringsprodukter, der kan integreres pa forskellige
platforme som f.eks. Kgbenhavns Universitets LMS, Absalon | den sammenhzng er co-creation
som metode blevet afpravet.

Pointen

Den overordnede pointe med projektet var at samarbejde med studerende om at udvikle e-
leeringsprodukter for at afpreve co-creation som metode. Med afset i teroier om om co-creation
ville vi samarbejde med studerende, sa at deres erfaringer og synsvinkler kunne inspirere til
udvikling af e-leeringsprodukter. Det er en grundlaeggende idé og veerdi i co-creation, at samarbejde
kan give alle de samarbejdende parter ejerskab af produktet/ af samarbejdet, da de kan “genkende”
sig selv i det. Et ligeveerdigt partnerskab med studerende skulle muliggare bade en mere jordnaer
formidlingsform og et produkt som kunne “ejes” af alle i projektgruppen og opleves som relevant
for vores brugere.

Vi var opmarksomme pa, at det kunne blive en udfordring at mangvrere bade som ekspert og
deltager pa samme tid, f.eks.ved at skulle sikre indholdsmaessig kvalitet, og samtidig veere parate til
at lade de studerende veare ligevaerdige partnere. Grundlaeggende set kraever samarbejdet mellem os
fagprofessionelle og de studerende som samskabere en harfin balancegang for at leve op til at vaere
et ligeverdigt partnerskab. De studerende skulle ikke se sig selv som “hired guns”, som blot udfgrte
en bunden opgave uden at fgle ejerskab til produktet. Vi var derfor meget opmarksomme pa, hvad
studerende kunne fa ud af at deltage i denne type samskabende aktiviteter, da deres deltagelse var
selve ngglen til at opfylde vores malsatning om at afprgve co-creation som metode.

Partnere i projektet

Vi ville gerne samarbejde med studerende i projekter, der involverede IT-lgsninger eller koncepter
Vi henvendte os blandt andet til undervisere pa faget Kommunikation og IT pa Det Humanistiske
Fakultet pa KU, som karte MA kurset Concept development & innovation og det var derigennem vi
fik hvervet studerende til projektet eller de hvervede os kunne man sige, da vi matte holde en
salgstale pa linje med andre virksomheder og de kunne sa velge os fra eller til.

Vi var opmarksomme pa, at rekruttering gennem et fag kunne betyde, at vi ville komme til at
samarbejde med nogle studerende, som kun gjorde det, fordi det var en forudsatning for at
gennemfare kurset, men vi fik nogle hgjt motiverede studerende, som ikke var i tvivl om, hvad de
ville. Vi haftede os ved, at forskning i co-creation betoner, at det er personlige karakteristika, og
sarligt motivation, der er den vigtigste faktor som medskabere i co-creation projekter.
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Proces

Efter at have faet lavet en aftale om samarbejde med de studerende, inviterede vi dem til en
workshop, hvor vi blandt andet forventningsafstemt. Vi lagde veegt pa, at de studerende
forhabentligt kunne finde anderledes (gerne underholdende) vinkler og mader at formidle et eller
flere af de mange aspekter inden for informationskompetence pa. Det viste sig, at de ikke vidste, at
der var kurser pa Kgbenhavns Universitetsbibliotek, og som sadan blev samarbejdet samtidigt en
eye-opener for dem. Vi understregede, at de havde relativt frie tgjler til at indsamle inspiration og
komme med forslag, som vi ville evaluere i fellesskab, da felles forstaelse og ejerskab er helt
centralt for projektet. De studerende havde en bunden opgave defineret i fagbeskrivelsen og vi i co-
creation projektbeskrivelsen og disse to opgaver skulle ga op i en hgjere enhed. Vi var saledes
meget opmaerksomme pa de faldgruber, som forskning i co-creation har identificeret — i vores
tilfelde sarligt at deltagerne kunne have andre malsatninger. De studerende var givetvis mest
interesseret i at besta deres eksamener med en god karakter og sa det feerdige produkt i det lys,
mens Vi var mere interessereede i at afprgve co-creation som metode og at opna et godt slut-
produkt. \Vores opgave var at sikre at disse to malsatninger ikke Ia for langt fra hinanden.

Efter workshoppen var de studerende ganske selvkgrende. Vi stillede os til radighed som
sparringspartnere. Med indsamlet empiri (deres egne undersggelser, den empiri, de bad os om at
skaffe og deres egen indsigt om studerende adfeerd) brugte de studerende deres kreativitet og viden
til at udvikle idéer til vores formidling af kurser.

Det er vores indtryk, at begge parter har oplevet at samarbejdet ungerede godt - det vidner deres
reaktion pa nogle af de ideer, de har sendt os om.

Som afslutning pa samarbejdet sendte de studerende deres projektrapport til os og bad om et mgde
inden deres eksamen, hvor de opsummerede de vigtigste fund fra deres undersggelser samt viste 0s
deres ide til deres eksamensprojekt. Efterfglgende deltog vi i en fremlaeggelse, hvor de studerende
fremlagde deres projekt for deres undervisere og deltagende virksomheder

Efter deres eksamen, som de fik 12 i arbejdede vi videre med de studerende. De lavede storyboard
til en lille animationasfilm, om hvorfor det er en god ide at deltage i vores kurser. Animationen
lavede vi selv i Videosrcibe.

De studerende har siden spurgt os, om de ma samarbejde med KUB omkring vores data og brugen
af dem pa en ny made. Det ma de selvfalgelig gerne, sa de har faet tildelt en kontaktperson og
arbejder nu videre sammen med ham. Pa den made forsatter co-creation samarbejdet med
studerende med en anden samarbejdspartner i KUB.

Produktet af samarbejdet

Resultatet ad samarbejdet er spaendende De studerendes har udviklet en prototype pa en bedre
formidlingsplatform kaldet "course life" som var ganske innovativ og brugbar bade designmaessigt
og funktionelt og tog hensyn til resultaterne i deres empiri. Dele af den kan vi implementere, mens
andet kraever udvikling. De studerende har desuden prasenteret prototypen og ideen for
kommunikationsafdelingen pa Kgbenhavns Universitet.

Ogsa resultatrne af de studerendes empiri var interessante. De viste, at vi bar arbejde med starre
synlighed og bedre indholdsmeessig formidling af kurserne.

Og i det hele taget har relationen til de studerende veeret produktiv. Efterfglgende har de studerende
hjulpet os med et storyboard til en lille reklamefilm for bibliotekskurser.
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Opsamling: Vores vasentligste leering fra projektet

Det er farste gang vi afpraver co-creation som metode, som kraver bade tillid og abenhed mellem
deltagerne. Overordnet set, har vores erfaringer med co-creation som metode varet meget positive.
Vi tror, at denne type samarbejde har potentiale, da vi ikke altid er gode til at skabe e-
leeringsobjekter, som er i gjenhgjde med studerende, ligesom vi ikke altid har tid og ressourcer i
gvrigt til selv at udvikle e-objekter.

Det er vores oplevelse, at samarbejdet har veeret en god og laererig proces for bade de studerende og
os. Vi har nydt godt af hinandens faglige viden. De studerende havde ekspertviden inden for deres
felt IT og Kommunikation samt stor forstaelse for undersggelsesmetoder og designmodeller, som vi
blev prasenteret for i forbindelse med deres empiri og produktudvikling. Vi havde ekspertviden
inden for biblioteksservices, som de kunne drage nytte af i projektet. Som sadan har samarbejdet
veeret win-win. Vi har faet nogle konkrete idéer til bedre formidling og starre viden om studerendes
adfeerd. De studerende gennemfarte 122 interviews med andre studerende studerende for at finde ud
af, om de kendte til bibliotekets kurser og fa ideer tilhvad der skulle til for at de ville blive
opmarksomme pa at de fandtes. Denne viden om studerendes forhold til bibliotekets kurser kan vi
bruge fremadrettet

Vi har haft gode erfaringer med at rekruttere studerende til samarbejde gennem deres undervisere pa
relevante fag. Det giver motiverede studerende, der tager ejerskab af proces og resultat, da projektet
er relevant for dem som en del af deres uddannelse. Vi har oplevet, at det er grundlag for godt
samarbejde, da parterne sa at sige har valgt hinanden. Derfor har vi udarbejdet en rapport til vores
ledere, hvor vi anbefaler, at KUB hvert ar indgar i et co-creation samarbejde med studerende pa
masteruddannelsen i Communications. Her kan vi pitche en problemstilling for de studerende pa
kurset. Fordelen er, at vi kan komme igen ar efter ar, og preesentere en problemstilling eller en
opgave — og selv om produktet i hgj grad bliver defineret af studerende, sa vil vi pa en nem made fa
god sparring til e-leeringsobjekter, som studerende har ejerskab til. En ulempe er dog, at rekruttering
af studerende til samarbejde er kraevende. Vi skal pitche bibliotekets problemstilling i konkurrence
med andre organisationer og virksomheder, som de studerende kan velge imellem, og det kan veere
kreevende — og uden garanti for, at vi bliver udvalgt.
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Blackboard — Hvad skal vi der?
Co-creation med studerende ved Syddansk Universitetsbibliotek

Formal: Udvikling af bibliotekets formidling pa universitets e-laeringsplatform (Blackboard) set ud
fra de studerendes behov.

Samarbejdspartnere: Kandidatstuderende pa SDU og SDU it-service.

Primeert leeringsudbytte: Viden om de studerendes gnsker af biblioteksindhold pa Blackboard, samt
hvad der rent teknisk kan lade sig gare i forhold til bibliotekets systemer og e-leeringsplatformen.

Pa Syddansk Universitetshibliotek har vi samarbejdet med studerende om, at udvikle design og
indhold af bibliotekets fane pa SDUs e-leringsplatform, Blackboard. Gennem samarbejdet gnskede
vi, at undersgge de studerendes behov og forventninger til indholdet, og pa baggrund heraf udvikle
design, opsetning og indhold, som vi til sidst kunne implementere pa platformen. Projektet er
planlagt til at afslutte ultimo 2018, og er derfor ikke tilendebragt.

Screenshot af bibliotekets fane pa e-laeringsplatformen

e-learn.sdu.dk

S D U & 4 2 / mMyTEACHING Content System Library SYS ADMIN Help
€ o ; Y

SDU Library Colourbox

Colourbox: Som studerende ved SDU har du har adgang til Colourbox, som giver fri adgang til masser af billeder, videoer og
illustrationer:

Billedemne er egnet il bade web og print

GANG (Husk: Skriv aftid Colourbox i byline under billederne) Studerende: Kiik her , kiik pa "Har du en
nogle?”, indtast I V'2='0 Studerende og udfyld formularen. Du far en e-mail med dit login

1 . R
/.
Colourbox: As a student at SDU you have access to Colourbox, which provides free access to a lot of pictures, videos and
q illustrations:
B 3 .
T e)m.rew hitp:/wviw.colourbox.dk/

W ACCE Colourbox in the byline spac b n the pl Std nts m k\ dlick on
Have a key? emer—m k A student’ and fill o u\ form. You will now ge! tan il with g

Adgang til Colourbox for ansatte:

Go to SDU Library (new window)

Der skelnes mellem undervisningsbrug og kommercielt brug.

en negle?”, indtast: NN V==Ig Ansat og udfyld formularen. Du fr en

Ga til SDU bibliotek (nyt vindue)

use.
enter: (M C'ick "Member of faculty. ” and fill out the form

Pointe

Den overordnede pointe med projektet har veeret at udvikle bibliotekets formidling og
tilstedeveerelse pa Blackboard, sa indholdet ville opleves som relevant og aktuelt. Vi har saledes
veaeret interesseret i at kende til de studerendes oplevelse af og forventninger til produktet. Til dette
har co-creation vaeret en oplagt mulighed for at udvikle dette indhold i et ligeveerdigt samarbejde
med studerende.

Partnere

Vi var opmarksomme pa, at projektet ville kraeve samarbejde med forskellige typer af studerende.
Til den farste del skulle vi bruge nogle studerende med kompetencer indenfor webdesign og
brugerundersggelser, og efterfaglgende var behovet en studerende med kompetencer indenfor
programmering. For at anerkende de meget specifikke kompetencer, som den sidste del af
samarbejdet kraevede, var vores plan at sla en tidsbegraenset studentermedhjelpsstilling op.
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Desuden var vi klar over, at med koblingen mellem digitale systemer fra bade bibliotek og resten af
SDU, ville vi ikke kunne lgse hele opgaven uden hjeelp fra SDUs IT-service.

| farste omgang tog vi kontakt til cand.it.-studiet Webkommunikation, hvor vi i samarbejde med
underviserne udbgad et projekt- eller specialeforlgb. Det udmgntede sig i en samarbejdsaftale med en
specialegruppe pa to studerende, der skulle arbejde med afdaekning af de studerendes behov og
udvikling af en prototype. Dette samarbejde har veeret til alles tilfredsstillelse.

Af tekniske arsager har det i forbindelse med implementeringsfasen ikke kunne lade sig gare for
biblioteket at ansatte en studerende til at programmere specialegruppens prototype, og vi er derfor
endt med at samarbejde med kolleger fra SDUs IT-service om denne del.

Processer

Falgende vil tage udgangspunkt i det samarbejde, vi har haft med specialegruppen.

Vores refleksioner omkring processerne i samarbejdet drejede sig iseer om motivation. Bade hvad
der kunne motivere de studerende, men ogsa hvad der drev os. Vi gnskede at give de studerende en
hgj grad af selvbestemmelse og gnskede, at de skulle fale ejerskab til processen, men vi var ogsa
lidt skeptiske om vi ville fa brug for at holde snor i projektet og saledes ofre en grad af de
studerendes selvbestemmelse.

Vores overvejelser skulle vise sig at veere grundlgse, for samarbejdet udviklede sig ligeveerdigt og
givende for begge parter. For de studerende galder det at de:

gjort sig praktiske erfaringer med de faerdigheder og kompetencer, de har leert pa deres studie.

kan tage disse erfaringer med i deres fremtidige karriereforlgb.

har kunne koble udviklingen af deres prototype til deres specialeproces.

har faet etableret et netveerk i bibliotekssektoren.

Produkt
Den farste del af projektet er nu fuldfgrt. Specialegruppens prototype er endt som en mock-up i
programmet Axure, der nu skal implementeres.

N
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SDUB har faet de studerendes blik for hvilke af bibliotekets services, der bar praesenteres pa e-
leringsplatformen og ikke mindst hvordan. Desuden har vi faet positive erfaringer omkring
samarbejde med studerende, sa vi allerede har indgaet nye samarbejder i andre lignende projekter.
med de studerendes hjelp har faet udarbejdet en empirisk undersggelse og en prototype, som det
endelige produkt kan basere sig pa.

| skrivende stund har SDU IT-service opsat et testmiljg, hvor mock-up’en skal programmeres, inden
den endeligt kan lanceres ultimo 2018. Dette involverer dog pt. ikke studerende som oprindeligt
planlagt.

Opsamling: Vores primere leering i projektet

Vi har haft stor gleede af samarbejdet med de studerende, som har vaeret meget kompetente.
Gennem deres undersggelse og videre arbejde, har vi faet nogle nye indsigter i de studerendes
gnsker og behov, som har veeret leererigt. En styrke i vores projekt har veeret, at studerende er
inddraget pa flere niveauer — at det var studerende, der undersggte andre studerende. Dermed kom
specialegruppen til at fungere som de studerendes repraesentanter.

Vi har ogsa lert at visse opgaver og problematikker, kan blive sa tekniske og kraeve en indsigt, som
studerende ikke altid kan inddrages i. Hertil kan tid og ressourcer pludselig blive en faktor, nar man
gerne vil have det endelige produkt implementeret.

| projektgruppen har vi leenge veeret opmarksomme pa at satte os i brugernes sted og lytte til
oplevelser og erfaringer, nar vi udvikler nyt. Co-creation har fgjet en yderligere dimension til, sa vi
nu er mere positivt stemte for at invitere studerende ind i maskinrummet. Vi har allerede indgaet
aftale med to nye studerende, der i et studiepraktikforlgb, skal hjeelpe os med at udvikle nye
services.
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Promote your library!
Co-creation med studerende ved VIA Biblioteker Campus Horsens

Formal: Producere animationsfilm til biblioteket.

Samarbejdspartnere: Animationsskolen i Viborg samt studerende primeert fra IT
Ingenigruddannelsen og markedsfagringsuddannelserne i Horsens.

Primeert leeringsudbytte: Vi har opnaet indsigt i hvordan man samarbejder, motiverer og fastholder
studerende i et projekt.

P4 VIA Bibliotek Campus Horsens tog vi initiativ til at samarbejde med studerende, om at blive
tydeligere i vores formidling af, hvad udenlandske studerende finder er vigtigt at vide om et dansk
studiebibliotek. Vi gnskede at fremme en ligeveerdig formidling, fra studerende til studerende i
gjenhgjde.

Biblioteket pa Campus Horsens har mange internationale studerende, som erfaringsmaessigt
kommer med forskellige oplevelser af hvad et studiebibliotek er. Hvad overraskede de
internationale studerende mest i forhold til de services vi stiller til rddighed, og de normer og regler
vi har, det ville vi gerne have formidlet til andre nye internationale studerende. I dette projekt ville
vi gerne invitere studerende til at inspirere hinanden i forhold til, hvad biblioteket kan bruges til og
tiloyde af services.

Pointe
"Promote your library’ er en co-design og co-production proces. Med afseat i forskning om co-
creation var sigtet at involvere de studerende i en ligevaerdig samskabelse. Som fagprofessionelle
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satte vi dog nogle rammer for projektets form - vi
gnskede nogle sma animationsfilm. Det var den
ramme de studerende fik ’frihed’ til at arbejde
inden for.

Rammer for samarbejde er en udfordring i en co-
creation proces. Rammen med produktformen —
animationsfilmene- oplevede vi ikke som en
begraensning for den samskabende proces. Men i
forhold til indholdsdelen i filmene havde vi som
fagprofessionelle nogle faglige kvalitetskriterier.
Ligeveerdig samskabelse var derfor en
balancegang. Processen og produktet skulle ikke
ende i tant og fjas. Uforudsigeligheden havde
derfor en graense, forstaet pa den made, at
produktet skulle "promote’ ikke *demote’
biblioteket.

Oplevelsen af ejerskab var vigtigt for fastholdelse
af engagement hos de studerende. At fa en
succesfuld samskabelse kraevede, at vi som
fagprofessionelle havde stor opmarksomhed pa
hvordan de studerende falte, der var rum til at
involvere sig og fa indflydelse pa bade proces og produkt. Hver enkelt deltager kommer med sine
gnsker og energi. Bade studerende og fagprofessionelle har ansvar for at bevare energien i projektet.
Det viste sig at veere en stgrre udfordring end forventet.

Partnere

"Promote your Library’ var et samskabelsesprojekt mellem
tre partnere: Biblioteket, de studerende og en underviser fra
Animationsskolen i Viborg. Muligheden for
kompetenceudvikling ved en professionel animator skulle
gere projektet attraktivt og tiltreekke studerende til at deltage.
Forventningen var, at de studerende lagde minimum 20
timers frivillig arbejde i projektet og deltog aktivt i alle
mgder.

Rekruttering af deltagere til ’Promote your library’ var en
arbejdskraevende proces. Malet var 10 studerende gerne med
bade dansk og international baggrund. Rammen var sat til at
deltagere skulle komme fra IT- og Marketinguddannelserne.
Begrundelsen var at de havde faglighed at byde ind med og
kunne fa fagligt udbytte af forlgbet.

DATA
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G

Oprindeligt var gnsket at fa undervisere til at *prikke’ til
nogle sterke studerende. Det lod sig ikke gare. | stedet
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foregik rekrutteringen primaeert gennem kontakt til undervisere og De Studerendes Rad. Endvidere
kontaktede vi studerende der tidligere har arbejdet for os og lavede opslag pa Facebook og plakater,
som vi kunne satte op pa campus, 0gsa pa toiletterne

Projektet modtog 10 ansggninger. Alle fra internationale studerende. Motivationen for at deltage var
primaert interesse i visuelt design, tegning og film samt samarbejde med andre studerende.

Syv studerende blev faste deltagere i forlgbet, de gvrige dukkede ikke op eller faldt fra. Fra
biblioteket var vi tre deltagere. Vi var de eneste der kendte hinanden pa forhand. Processen kom
derfor til at baere preaeg af at alle havde kort tid til at leere hinanden at kende og afstemme
forventninger gennem fa mader. Socialt og fagligt var det manglende kendskab til hinanden og det
korte forlgb en udfordring.

Processer

Overordnede tidsplan for projektet

* _Deltagerudvaeigelse projektdeltagere ‘

* Opstartsm@de alle studerende og projektdeltagere ‘

* 1. workshop Hanne Pedersen + stud. + projektdeltagere ‘

* Abent Veerksted studerende + projektdeltagere ‘

e 2. workshop med Hanne + studerende + projektdeltagere ‘

* 3. workshop heldags med Hanne + studerende + projektdeltagere ‘

6. februar

€€€C€CCKL

et e Afslutning af projekt, fremlaeggelse af produkt. ‘

* Implementering af filmene i undervisning i VIA + pa infoboard ‘

Projektets overordnede tidsplan var udmeldt pa forhand, for at undga problemer med forventninger
til arbejdsindsatsen.

| projektet deltog kun internationale studerende, vi kom automatisk til at understatte det
tveerkulturelle samarbejde, men oplevede ogsa en udfordring i, at vi skulle have serligt fokus pa at
opna en god gruppedynamik i processen.

Vi ville gerne have en “ligeverdigt samskabelse” i den forstand, at vi satte nogle rammer for
produktet, hvorefter vores rolle blev mere tilbagetrukket i forhold til udvaelgelse og produktion af
indholdet. Pa det farste mgde med de studerende fortalte vi om rammerne for projektet og vores
gnsker til og formal for filmene. De studerende lavede derefter en brainstorm, hvor de fandt
konkrete emner til animationsfilmene. Med inspiration fra billeder fra VVIA Biblioteket og konkrete
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facts, blev den kreative proces sat i gang. For at undga, at vi blev for styrende, brugte vi en ekstern
konsulent til at styre processen. Resultatet fra denne dag blev storyboards til to film.

Naste mgde med de studerende var en workshop med en underviser fra Animationsskolen i Viborg,
som hjalp de studerende i gang med at forfine og konkretisere deres ideer og deres storyboards. De
studerende var meget optagede af at fa ny viden fra den eksterne underviser. Vi fulgte vores
foruddefinerede tidsplan indtil sidste made (se ovenstaende tidsplan) Vi var ngd til at lave et nyt
heldagsmade for at kunne fa feerdigproduceret filmene. Det viste sig ogsa at januar maned var en
darlig maned at lave projekt i for internationale studerende, for der er de typisk pa ferie i deres
hjemland.

Vi havde stillet et projektrum til radighed for de studerende og efter andet mgde begyndte de at
efterspgrge om de ma bruge lokalet i weekenden til at komme og arbejde med projektet.

De studerende kendte ikke hinanden pa forhand, og det tog lidt tid inden de kom ordentlig i gang
med at arbejde sammen. De skulle lige finde hinanden. | den sammenhang overraskede det os, at vi
skulle facilitere deres samarbejde mere end vi havde regnet med. Endvidere har vi skullet arbejde
med at fastholde deres interesse i projektet. Men efterhanden fik de mere ejerskab over deres
arbejde med produktet, da det er deres egen ide der ligger bag. Forpligtelsen over for de andre
projektdeltagere og undergruppering blev ligeledes mere vigtig jo lzengere i projektforlgbet vi kom.
| forhold til udviklingen af indholdet forblev vores rolle som planlagt tilbagetrukket. Det betad, at
vi til en vis grad fik en rolle som “kunde” hos produktudviklerne (de studerende). Et produkt som vi
kunne komme med kommentarer til, og de kunne spgrge om vores mening, men det var dem, der
havde ejerskabet til produktet. Den sociale del af projektet var vigtigt, netop fordi vores deltagere i
projektet ikke kendte hinanden pa forhand.

Produktet af samarbejdet
Malet med projektet var at lave to sma animationsfilm. Det lykkedes. I fin stil.
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Samarbejdet mellem underviseren fra Viborg, de studerende og os biblioteksfolk lykkedes rigtig
godt — maske bedst — i den afsluttende fase af projektet. Da produktet tog form og de studerende
kunne se, at der faktisk kom film ud af projektet steg energien i gruppen.

Efterfalgende holdt vi en lille fremvisning, hvor vi viste filmene frem for de gvrige
bibliotekskolleger pa et personalemade en fredag morgen. Det havde kun to studerende interesse i
at deltage i.

Opsamling: Vores vasentligste leering i projektet

Det har veeret speendende at samarbejde med studerende, men ogsa udfordrende.

Rekrutteringen tager tid.

Periodevis var det sveert at fa fat i dem, og skiftevis blev enkelte vk fra mgder. Det kan betyde at
vi er mere interesserede i projektet end de er.

Det var en tidskreevende opgave at fastholde de studerendes interesse i projektet.

Vi stgttede det sociale samarbejde ved at fremme en uformel stemning i projektet, bl.a. via smalltalk
og ved at spise sammen.

Forplejning var meget vigtigt!

Fremdrift i projektet var vigtigt.

Kompetenceudviklingen fungerer godt som traekplaster og fastholdelse.

Produktets kvalitet er betydningsfuld for de studerende, og selvfalgelig ogsa for os.
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Den gode studerende — et projekt om laesestrategier
Co-creation med studerende pa VIA Biblioteker, Campus Aarhus C

Formal: At styrke studerendes opmarksomhed pa laesestrategier (i ferste omgang at afdeekke hvad
der skal til for at veere en god studerende)

Samarbejdspartnere: Studerende, undervisere og leder ved administrationsbacheloruddannelsen
Primeert leeringsudbytte: Tro pa projektet — og ellers “fake it til you make it”

Pa VIA Campus C biblioteket tog vi initiativ til i samarbejde med studerende og undervisere at
afdeekke og udvikle studiekompetencer. Undervejs i projektet blev det til et samarbejde om at
afdaekke leesestrategier hos studerende og udvikle e-leeringsprodukter, der kan styrke
opmarksomheden pa lasestrategier.

Vi satte fokus pa studiekompetence i stedet for informationskompetence, da vi gnskede at udfordre,
udvide og udvikle pa bibliotekets kompetenceomrade og vi var bekymrede for, at
informationskompetencebegrebet ville lase vores samarbejdspartnere til kun at teenke pa
informationssagning, referencehandtering og kildekritik — og i vores optik behgver biblioteket ikke
at begraense sig til disse tre ting.

Pointe

Den overordnede pointe med projektet, var at afdeekke hvad der skal til for at veere en god
studerende — og dernzst at udvikle et e-leeringsprodukt, der kunne understette en af de
kompetencer. Det blev til tre sma videoer med henholdsvis en underviser, en studerende og en
studievejler, der kan stgtte studerende i at veere opmeerksomme pa studiestrategier i forhold til det
leesestof, de bliver praesenteret for og opsgger i lgbet af studiet.

Med afsat i forskning om co-creation havde vi en ambition om, at samarbejde skulle fare til noget
innovativt — i vores sammenhang ville det sige, at vi gnskede at udfordre rammerne i forhold til,
hvilke studieomrader, biblioteket traditionelt bidrager til.

Vores co-creation samarbejde faldt i tre faser:

Farst deltog vi i en undervisningsdag om samskabelse (6 lektioner) med studerende pa modul 6 pa
Administrationsbacheloruddannelsens netuddannelse. Dagen blev tilrettelagt saledes, at de
studerende selv skulle tilretteleegge og facilitere en samskabelsesproces — vi var bare deltagere i de
samskabelsesworkshops, som de fasciliterede, men forsggte dog at bringe vores faglighed i spil for
at udfordre dem i et "gammeldags” syn pé biblioteker.

Det var vores opfattelse at dagen bragte opmarksomhed pa studiestrageier hos de studerende, og vi
gik derfra med en lang liste over studiekompetencer, som vi kunne arbejde videre med.

| anden fase forsggte vi at fa lov til at afholde en samskabelsesworkshop med underviserne pa
administrationsbacheloruddannelsen, men det var desvarre ikke muligt.

| stedet sendte vi listen med studiekompetencer ud til dem pa mail og de prioriterede og
kommenterede den ud fra hvad de fandt var serligt vigtigt i forhold til at veere en god studerende.
Vi sendte mailen ud til alle 12 undervisere pa uddannelsen og fik tilbagemeldinger fra fem.

De svar vi fik tilbage delte sig to kategorier, dels i en robusthedskategori (studerende giver for let
op, nar de stader pa forhindringer) og i en mere akademisk kategori, hvor det handlede om evnen til
at leese og skrive akademisk.

Vi valgte egenradigt at arbejde videre med laesestrategier, da det var det, vi bedst kunne se os selv
ind i.
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| tredje fase samarbejde vi med 5, der blev til 4, der blev til 2, der blev til 1 frivillige studerende (nu
fra administrationsbacheloruddannelsens tilstedeveerelses hold) om dels at bestemme hvilket
produkt vi ville lave (emnet var jo bestemt), og til sidst hjalp den tilbagevaerende ene med at lave
videofilmene

Med afsat i forskning om co-creation havde vi en ambition om at samarbejdet med de studerende
skulle sikre, at de ville fa ejerskab til de produkter, der blev skabt. Det var vigtigt for os, at
samarbejdet tog udgangspunkt i hvilke produkter, de studerende fandt meningsfulde, bade for at gge
kvaliteten af produktet og for at gge de studerendes motivation for at deltage.

Samtidig var vi opmarksomme pa, at vi ogsa bragte vores egen ekspertise i spil, men vi forsggte at
gere det i balance med de studerendes initiativ og ejerskab.

Partnere

Undervejs i projektet samarbejdede vi med studerende, undervisere og leder pa
administrtionsbacheloruddannelsen — og bagtanken var at udvikle produkter til netop den
uddannelse, da vores tilbud til dem tidligere havde veeret spinkelt.

Vores gennemgaende samarbejdspartner var Claus Baage Jepsen, der underviser pa
administrationsbacheloruddannelsens modul 6: Styring og udvikling i den offentlige sektor. Modulet
handler bl.a. om udviklingsprocesser, forandringsprocesser og innovationsprocesser pa
organisations-, gruppe- og individniveau®, og Claus sa derfor vores projekt som en god case for de
studerende at arbejde med.

Det var farst i samarbejde med netuddannelsens modul 6, at vi lavede listen over studiekompetencer
Og til slut var det i samarbejde med frivillige fra tilstedeveerelsesuddannelsens modul 6, at vi fandt
frem til, at vi ville lave videoer og lavede det endelige produkt

Vi var opmarksomme pa, at samarbejdet med frivillige var skrgbeligt i den forstand, at det afhang
af, om vi kunne skabe og fastholde motivationen for at deltage — og i en hvis grad faktisk ogsa vores
egen motivation i en hverdag, hvor andre ting kunne virke mere presserende

Processer

Claus Boogg var en fantastisk samarbejdspartner. Han havde en masse brugbare ideer og ville gerne
bringe sit modul 6 hold i spil i forhold til vores projekt. Men samtidig var det ogsa vigtigt for ham,
at de ting vi eller han satte de studerende til, gav mening i forhold til modulbeskrivelsen, og derfor
var der nogle begreensninger sat op for os. Ifalge modulbeskrivelsen skulle de studerende leere at
facilitere innovative processer, men ikke ngdvendigvis selv deltage i dem. Derfor skruede vi
undervejs i forlgbet op og ned for ambitionen om, at de studerende skulle have en hgj grad af
ejerskab til processerne og projektets produkt.

Vi afholdt tre workshops med studerende. Den farste workshop var kendetegnet ved en hgj grad af
nysgerrighed og engagement. Det var vores intention bade at tale om, hvordan man bliver god til at

® Studieordning (Galdende fra 14. september 2016) Professionsbachelor i offentlig administration
(S.17)
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leese, og hvordan man laerer det, men i praksis var der mest snak om, hvordan man skaber
opmarksomhed om laesestrategier, og hvordan undervisere med fordel kan kvalificere de tekster, de
udleverer.

Den anden workshop var mere styret af os. Vi havde besluttet, at vi ville fokusere pa hvilke e-
leeringsobjekter, der kan gere studerende bedre til at lzese, og som en del af workshoppen lavede vi
en brainstorm, hvor vi fik mange ideer pa bordet, men vi formaede ikke at blive enige i gruppen om,
hvad vi skulle lave.

De studerende havde idéer om noget stort, men vi var begreanset af, hvad vi kunne leegge af tid og
energi i projektet og var samtidig last af, at det skulle veere et e-leeringselement.

Pa denne baggrund besluttede Tine og jeg egenradigt, at vi ville lave nogle sma videoer til
studerende pa forste semester, hvor en ’aldre” studerende samt nogle undervisere blev interviewet
om, hvordan man med fordel kan tilga leesestoffet pa studiet.

De (2) studerende gav pa et tredje mgde udtryk for, at de gerne ville lave disse videointerviews — og
at de som inspiration til interviewguides ville snakke med studerende pa 1. semester om, hvad de
har af laese-bekymringer.

Det endte med, at den ene studerende gik med os ind og spurgte et hold fagrste semesterstuderende
om, hvad de havde af leesebekymringer, og den anden studerende er ham, der optraeder pa vores ene
leesestrategivideo

(Det var godt nok den anden studerende, der skulle interviewes, og som vi havde arrangeret lokale,
tidspunkt og udstyr efter, men han breendte os af. Heldigvis kunne den anden traede til — og medte
op igen, da det viste sig, at vi ikke havde betjent udstyret rigtigt :-/)

Opsamling: Vores vasentligste lzering fra projektet

e Ver ikke bange for at sparge de studerende efter hjeelp — vi kan vere helt sikre p4, at hvis de

ikke gider/har tid/er interesserede — sa kommer de heller ikke...

Ejerskab — de deltagende studerende bliver biblioteksambassadarer

Veer modtagelig over for informationer — ogsa dem, der ligger uden for projektet

Husk at studerende ogsa er forskellige — og at de fremmadte ikke er taleror for alle...

Husk at det altid er i orden for de studerende at sige fra, nar de ikke vil mere

Fake it til You make it (Prov at lade vaere med at lade dig maerke af det, hvis du selv er ved at

kare lidt ded pa projektet)

Veer ikke bange for at forstyrre de studerende

e St (vide) rammer, men var &rlig om, hvad der kan lade sig gare, og hvad der ikke kan lade sig
gere

e Sgrg for at have styr pa teknikken — det er treels at skulle ggre ting om, fordi man ikke har sat
sig ind i det
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